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PERAKEFATUOG. 


B. aSkiquiasimo. Sophoclis codice, Laureuüanü prümo, 
scholia servata sunt, quae plprimum. ad poétae verba consti- 
tueuda- conferre omues fatentur. Descripsit ea accurate Pe- 
trus Elmslejus, descriptaque "Th. Gaisfordius Oxonii 1825. 
et. Lipsiae 1636. edidit, quum antea ex editione Romana 
a. 1518. et manca et corrupta et interpolata iunotaissent. 
Romanerum tamen inde nomen acceperant et postes niul- 
tis conjecturis tacite factis mimtaia alienisque glossis aucta 
a Brunckio vulgata sunt. Sed jam tum apparebat, ma- 
gnam ex iis utilitatem antiquitatis studium capere posse. 
Exstiterunt tamen, qui variis eorum lectiomibus haud mul- 
tum actoritatis tribuerent, neque omnino ían(a iis opera 
impense est, quanta videntur digpa.. Itaque. non supervaca- 
neun dexà denuo veteres illos interpretes perlnstrare, aCcU- 


Iw 


ratiusque in eorum lectiones inquirere, et, ut certius de 
harum gravitate judicari posset, non solum indicia omnia, 
quae aut tempori aut, auctoribus designandis inservirent, 
diligenter colligere, sed omnes efiam locos componere, qui- 
bus ant a codicibus optimis, aut a vulgata nunc scriptura 
recederent, - 

Neque id solum curavi, ut viderem, quid auxilii So- 
phocli ex scholiis afferri posset, sed simul periculum feci, 
si ipse etiam quibusdad Áocis- eam opemi valerem afferre. 
Nec nego hoc temerarium fortasse esse inceptum. Nam 
nulli fere alii scriptori contigit, ut a tantis tamque claris 
et egregiis viris tractaretur, quorum Hermannos, Boeckhios, 
Lobeckios hic appellasse sufficiet. "Quomodo 'igitwr fegere- 
me potuit, in quantum inciderem periculum, me, si lorum 
ab explieationibus: aut emermdatiomibus recederem;, inscitiae 
meae documenta proeponerem? -Neque tamen pedem referen- 
dum duxi. Est enim, ubi etiam vinci sit honorificum. Et 
quid hujus audaciae me poeniteat, cui ita solum licuerit; im: 
pe&tae suavissimt virorumque illustrissimorum societate etiam . 
atque etiam: versari? | 

Sed erit fortasse, qul materiam rilhi putet jam prae- 
reptam esse a Wundero, qui a. 1888. de schollorum Roma- 
norum in Sóphoclem auctorltate dissertationem edidit Grimhe, 
n Ferd, Stoeckero, qui de Soph. et Aristopli. iaterpp. Graecis 
praefatus ési prográmmati scholae Hammoniae a. 1826., de- 








v 
níque ab Julio Richterm,: eujus de. Aestb;-Seph, Enn. in- 
terpp. Gràeécis Bbellus :Berobsi: 1999. prodüt. . Sed námn-- 
quam: his scriptis neu :siné.(ruciu usus sum, tamen ngh idem 
trectavimus. : Stoeckétus: enim. Fürbiernsque quim sibi idi 
tantum propabuissent, nt, qui .Grebci elim. tragidoa poütas. 
explicuissent, nominarent- et perlustrorent, ad ipsam, .quae 
nunc est, scholiorum collectionem ille paene non, Richterus 
autem paucis tantum respexit, et hic quidem ita, ut multa 
affirmaret magis quam probaret. W'underus denique etsi ad 
ipsa nostra scholia accessit, eorum non lectiones omnes, sed 
eas iantum comparavit, quibus yo. praefüxum est, id esi 


multo minorem partem. 


Scholiorum exemplo usus sum Elmslejano, Lipsiae im- 
presso, in mumerandis autem versibus Sophoclis Brunckium, 
versibus Áeschyli Schützium, Euripidis Matthiaeum, Aristo- 
phamis G. Dindorfium in ed, Invernizz., Pindari À. Boeck- 
hium secutus sum. Codices denique signis usitatissimis no- 
tavi, velut Laurentianum primum La, secundum Lb; codi. 
cem, qui et Par. f. et Par. Faehsii et Par. no. 2886. nomi- 
natur, eum semper Par, f. appellavi, (is idem est atque C. 
Wexii Par. h. ; denique qui Hermanno est Vem. et Par, 
Bekkeri et simpliciter Par., eum semper dixi Ven. 'Tum 
ed. Rom. sive Rom, significat editionem scholiorum Rom. 
principem, Br. Brunckium, 4. Didyamum, q. 9ynot(»), d. 


T. Cytl rOU, pr. & prima manu, sec. a manu secunda, Ce- 


e 

tera compemdia fzdlia sunt iniellecin. — Posirebo:duneto, 
in Brunck& editionis ropethtone Lon&&nenst sni 1919., quam 
Elm. ie scheliis et Gaisfordius iw editione secufas.est, "Trachin. 
v. 689. feiw noteri. 640., versum O43. falso O4. ot sib — 
perro daebus versibus addis usque ad.nem. HM quod signi- 
fatum. volui, ut errores. evitutedtur, E 
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EJ^AMESÜ IPERNOR. 


DE. SCHOLIORUM LAURENTIANORUM 
. AUCTORITATE. 


CAPUT PRIWUM. 
COMPLURES SCHOLIORUM AUCTORES ESSE. 


faj olia Sophoclis, quae alii ex codice suo Laurentiano Lauren- 
tiana, alii vetera sive Romana appellant, non ab uno auctore pro- 
fecta sunt, Quod quum e simili ceterarum veterum interpretatio- 
num condicione jam concludi possit, tum ex iis ipsis, quae híc 
tractamus, facile cogmoscimus, Tria enim insignia hujus rei nobis 
sunt indicia: primum notae, ipsis annotationibus additae, tum ejus- 
dem explicationis eodem in loco repetitio, denique plane diversae 
aut lectiomes aut explicationes eodem loco aut ita conglutinatae, 
quasi ad idem redirent, aut sine conjunctione compositae. 


$. 1. 


Primum igitur ille ipse, qui scholia nobis tradidit, auctorum 
diversitatem nobis significavit aut additis solemnibus hujus rei notis 
&AÀcg, sig tÓ «UrO, 7) OUtGG, aut lemmate repetito, De 
illis opus mon est ut verba faciamus; lemma autem repetitur ad 
plures ejusdem loci explicationes ad Trach. v. 632. «& v«avAoxya, 
v. 1058. 4oyyn neto , Aj. 300. ztoiuéyov , "HEs xai so- 
Av7zOvg ad El. 489., dvévet ad Aj. 211., quod verbum prior 
interpres per £y£&, posterior per &vvwy/ot explicat, Similiter El. 87. 
zAqyoi Gyrupsg cum lemmatis ztÀzyGg Gyr9osig et ayz9oec 
diverso modo explanantu. Huc ea quoque lemmata refer, quae 

! 1 


2 


explicationi cwidam, eadem re jam antea tractata, praefixa sunt. 
Cujusmodi uuum tantum ex multis exemplum affero, gchol. "l'rach, 856., 
ubi postqdam. sfpoudyov Oogóg verbis TOU stpogeBAmnévov 
significatum est, jam sequitur; ZZooucyov ogg, cum nova in- 
terpretatjoge, 


PY 


g. 2. 


Alterum genus ea glossemata efficiunt, quae aut iisdem aut 
paulo diversis verbis idem recoquunt, .À) Et horum quidem fre- 
quentiora nulla ust im, qie aut xmajw schoMéim in brevius con- 
tracium reddunt, aut nonnihil ex eo excerptum afferunt: ita nt 
appareat, in nostra scholiorum collectione interpretem quendam ejus- 
que epionmtorem exstate*"). Velut de "Troch, v. septimo prior 
scripsit eL à yo. OzÀOV, tüv teÀoutoplav.... ? alter vero 
nihil nisi 7o. orAo». Ad v. 497. prior annotat: estogépetet 
rüg víxog xarà nüvtey» et q. s, alter solum &ztogégerai: 
ad v. 582. quum alia leguntur, tum haec: &£ ó2 rj ému- 
TvyyGyo, vavcOQuci Tüe nyeuQrottig, ad v. 987. autem. de 
eadem re: && Ó8 gurj éveoyrjon, nvevoontt tijc éniyegppatwc: 
ad v. 632, oL .... iyowixoUyteg xol oi nagd rovg Tonytic 
xci OoewvoUc TÓf/tovc T7]g Oitue xoi vOv Miuhuxóv xóÀ- 
"tov , ad v. 634. xol oi sepa To)e TQcycio xol OpswvoUG 
rómOUc Tijg OÜitne oixoUvttg: ad v. B2]. nipopépiEev 02 
d. T. "ipogadQns Obtue, et demde: Zlpogegóayu: ad S3À. 
cO cipe r9 OovcGuooy , quae verba ipsa cum xlis conjuneta 
ptaecesserant, Neque aliter ibidem vv. 846. 860. $52. 1013. 1003. 
1119. 1126. 1278. dem aute frequentius etia in ceteris fa- 
hulis invenitur. 

Hic autem excerptor**) quum nunquam quidquam novi de suo 
addit, tum non raro setis ineptum se praebet, . Velut ad O. Col. 
v. 681. vetus interpres quum docte conjecisset, quia Ceres ac 
Proserpina alias narcissos non amarent, pro peycAouw "Dectv 
scribendum esse (tey&Aoy ÜtG&y, ita ut res ad Erinyes pertine- 
ret, excerptor obiter inspiciens bono animo ad illum librorum da. 
tivum zatg -Eoíyvct» annotavit, quasi duae tantum essent Furiae. 
Ibidemque «quum prior multa erudite de marcissis disputasset, ille 
satis habuit adscripsisse, narcissum — plantae esse nomen, ta 
is, qui ad O. Col, v. 705. aà Mogíov annotavit OyQu& rO7tOV, 
inepte in Apollonii verbis a vetustiore scholiasta allatis: 7zQà 





*) Idem de Aristophanis schol, probabiliter O. Schneiderus ín egregio li- 
bello de vett, in Aristoph. :schol, fontibus Sundiae 1838. p. 6. ostendit. 


**) Usus eunt hae voce novicorum grammaticorum exemplo, ut epiloma- .: 


torem aliia scliolisiam sppellare possem. 
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Axadnuíay dgtriv DO ve toU Kaveiflésov Ag fenog, Ov 
xal Mogtov xcAoUgi, videtu 2Mógtov ad fBuóv rettulisse. 
Neque melius ad Q. Col. v. 1047. quum alia repetit, tum: c 
in :Q MegeOe» zÜ HvóOxov, ubi G. Dindorfius monet : 
, Scholiastes &prior) si y v9 JfcgaOuwye scripsit (pro 2v z5j.— 
Oivóg), calami lapsu scnpsi, quem bona fide repetit alterins. 
scheli scriptor." — Quae viti origo, quoaiam Marathon paule post 
sequens gramanafico iili, ut ft, jam in animo versari poterat, mihi 
quoque simplicior videtur, quam quod Odef. Muellerus im Erschii 
et Gruberi. vol, Vl, p. 224. conjecit, .commuíasse eum Oenoam 
Áeantidem Maratheni adjacentem et Hippothoontidem prope Mega- 
ridis fines itam. Tum idem exeerptor ad ejusdem fabulae v. 56.: 

&y Ó' ó mnugqegegs Jioc "Tieev Ilooua Ove » adscripsit r 
Hwoeerec, oscitanter verba Apollodori ibi allata inspiciens: ille 
enim praeter Prometheus etiam Hephaestum in academia .coli dixerat, 
Denique in schol. Antig. 372. aü Eówectu annotat 4. v. Gv»t- 
OILV, qua íonma antiquus enamrator in interprei&tione sua usus 
erat. Sed quid multa? Satis jam patet, excerptorem istum caecum 
priora scholia descripsisse. 


B) Non minus: caecus est is, qui scholia ita, ut nunc ex- 
Slant, consarcinavit, quemque epitomatorem appellabo, Hic igitur 
saepe veterem annotationem cum excerptoris verbis, quasi ejusdem 
auctoris essent, particulis Ó£, oU», sintilibus conjunxit, — saepe 
etiam excerptum scholio, ex quo excerptum e praeposuit, ut El, 


182. 216. Antig. 1. 0. Col. 250. 472. ali 


C) Sequuntur jam interpretatiqnes s P diversis verbis 
die p cujusmodi sunt vocis TUTOJLC explicationes TÓV vóoíay, 
et q. s. el "A yyos in schol. El. 94. sine ulla conjunctione 
couspostas Ita legitur in scholiis El. 214. ov yiyvaaxes . «s 
Ov vosig; ibid, 155.: JLEQLOGA: &. T. GuerQog ey vj Opnu- 
vsiw. Jlgóg vO &yog megucG:j, lid. 642, alter ait: Tí ye 
hod bos (s, alter 4a TO L9» . 22. OUVaGÜ a TOGSC: 
ibid, alter zjroíg Óà OÀxoig, roig lucaw, aer Zpumtoig 
AwQots. 

Ejusdem condicionis sunt scholia ad Trach, 86. 416. 419. 
779. 836. Phil 174. 1131. 1141. Aj. 220. 913. 1366. Ant. 
826. O0. Tyr. 878. O. Col. 3. 469. Et ea quoque ab epitoma- 
tore male interdum particulis copulata sunt, velut ad. El. 561. 
scholium zjfroig 08 óàÀxoig, xoig iuGcuv, et: "ÜÀxosg o9» 
&, TOV iuaycoy », d» oig elÀxiaO g. lta ad. O. Col, 10. 1e. 
gitur: BégnAog trónoc écriv Ó éx€Xagrog xol fazóc ftat 
0t. ... DBefiAotg Oiy.... Posteriorem enim annotatienem 
ab alio homine profectam esse docet anbexa ab eo vocis &x&- 
D'agrove explicatio, quae jam antea erat prolata, 

l* 


8. 3. 


"Tertium denique indicium apertae contradictiones praebent, 
Quae possunt esse quincuplices. -Aut enim alius diversas interpre- 
tandi rationes proponit, alius unam aliquam tanquam unicam pro- 
fert; ant alius alii respondet sive obloquitur, aut contradicunt sibi 
in rebus, quae ad explicationem nom pertinent; aut diversae inter- 
pretationes eodem loco, non conjunctae particula 7j, afferuntur, aut, 
quod gravissimum est, distantes celato lectore sequuntur lectiomes, 
Quae omnia deinceps attingam. 

A) Ad Phil. 1093. alter scholiasta solum inter stre xaó:c 
et sttOGyaÓtg disceptat, alter vero quinque lectiones praebet: 
fUtjLOÓ eg, TUrOXXGÓsQ, TUTO ycÓsg, mtQwraÓtc, ÓpouaOeg. 
Ad O. Col. 467. alter de lectione xaréorenag et xatéaotewyeg 
dubitat, alter id non curans xcréfortsvoog tanium annotat. 
-Avroyévygro in Antig. SÓ4. pluribus modis explicatur, idemque 
inde a verbis r0 Ó8 éE5g ita, quasi ea, quam prior scholiasta 
postremo loco posuerit, unica sit interpretandi ratio, Velut hic 
. Óé, ita Towvvy» ab epitomatore in schol. O. Col. 947. adjectum 
est, ubi quod alter dixerat, verba confidenter et sine dubitatione 
ad Areopagum referens, alter a verbis yÜ'Oriov TO(vUY orsus 
repetiit, dubitanter tamen de Áreopago loquens. 

B) Obloquuntur sibi ejusdem sententiae interpretes quum alibi, 
tum ad Ant. 600. »v» yag &oyarag )nig "Piblag :rtéroro 
qXog ày Oidinov Oouotg, Kar av ww.... dug xó»se, 
ubi grammatico dicenti 2feiztec &oO oov, TO O, alter respondet: 
"Edv eribous» xqv' a9 wv, ovÓi» Asimes cQ Aóyo. (Cf. 
partis posterioris cap. 9.). ' 

C) Scholiastas porro sibi mon ubique constare dixi. Quum 
enim' ad Phil. 194. orammaticus Chrysen putet insulam esse ac 
Nympham, ab hujusque amore Philoctetae malum repetat, alter 
eam urbem Minervaeque cognomen esse censef, arbitratus, ni fallor, 
casu Philoctetam angue esse morsum, id quod narratur ad v. 1326. 
Ad 1827. denique ejus ialum ab angue custode repetitur: zÀr- 
Jíoy dA» toU Oqtwg TOU tig v5cOov tüj; Xovanüc qv- 
A«xog. Ad 270. autem Philoctetam ait non quaesivisse Herculis 
aram, ut ad 194. interpres narraverat, sed eam conditurum fuisse. 
Quae omnia diversitatem patefaciunt. 

Quum porro ad El. 47. de Orestis certamine Pythio legatur: 
dwixr«& Ó8 TOig voOvOtg, quod explanatur scholio v. 682. 
oU7tc 9)» ini Ügéarov ó IlvOixog &ywv, tamen ad v. 47. 
dicitur: éml TbwtroÀéuov yàp qaos yevéocOo, IluOuxóv 
dyGva , £Eaxogioig Értcu mtpórtgov. Hic igitur a Sophocle 
justam temporum rationem servatam esse siguificavit, meque pro 
stQOTEQO» scripsit UGteQo», quod editor Romanus e conjectura posuit, 


( 
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D) Multo his uberiora ea indicia sunt, quae ex diversis ex- 
plicationibus eodem loco sine disjunctiva particula compositis sumi 
possunt, velut illud zeige» Tiv àyO'ov cormagot Pupune- 
vOY in prima Ájace-alter interpretatur: 4fej ó0€ ge, « ÜOvo- 
gtU, melio xal ÓoÀo uerióvrG TOUQ iyÜQoUG, alter vero 
ita: &el O0pu ce, € Ü0voocsU, zrv nagd ruv iyOQov cos 
yevouévgy ÓfAagw» GyvroUvra npovpagnacot — Quorum ille 
incepta contra hostes, hic incepta ab hostibus inita intellexit. Sic 
in Ántig. v. 996. legitur: 24AÀ' oUx ém' dggrrow ye toig 
éuoig ÀÓyOtg, annotatur. autem: Ütov, stposiztóv gov tdg io0o- 
pévag Tuwpleg éy v3) vtege(2o0ei, (Punctum minus in majus 
mutavi) -L4AA' oUzt0 tapa yvOuQv uov roaUrO nénpayog, 
| &AÀcG xdpuoU ocvvaOvíiag vÀ rmetrÓpncvo.  Posteriora verba 
qui scripsit, is Ismenae de fratre sepeliendo colloquium ideoque 
facinoris conscientiam , qui priora, is praedictám ab Ismena poenam 
significari censuit, — Eodemque pertinent scholia ad Aj. 603. 
Ant. 131. 781. Phil. 552. 720. '842, O. Tyr. 219. 919. 1307. 
O. Col. 57. 237. 477. 674. 1574. Ei. 232. 240. 363. 424. 
498. 889. 10098, 1079. Trach. 162. 558. 021. 645. 8406. 
950. 1259. 

Sed hujus quoque generis interpretationes, etsi aperte diversis 
ab auctoribus profectae, postea ex illo glossographorum more, quem 
Lehrs. de Áristarchi stud, Homer. p. 92 seq. et F. Ritschelius 
de Oro et Orione p. 20. et saepius notarunt, temere conjunctae 
sunt. Cujus rei vel unum exemplum attulisse satis erit, OO. Col, 
v. 99Ü seq. in omnibus paene codicibus legitur: | 


42e eUtix Aoyog *) v0 Koaüustov ztéOov 
Tig xeaOébov (xaJGéLov ex Par. a restitutum est), 77 
ngog ovoavov fiov. 


Ad qnos versus haec annotantur: 1) $26 evrixo xol v0 "doyoc 
7gO0c ovomvOY fiufwv, xol rO KaOusiev sídov Twuwpole 
vrordéwv, 70 ydo Tu] £a. 0re noógtupov OnAoL..... 
éx&repov Ó2 4j c. r. xat é0t&. 2) v0 O8 éEng oUrwg 
eUrixo (huic voci Ehnsl. e conj. «g praeposuit) 7] rO Keó- 
uelov nédov riu] xaOéíov, Tj v0 doyog ngog oUpcvóv 
Drfev , (frustra. Elmsl. jj inserit,) viy/Gcuv T) eUxAelq, fc 
nopÜcóvrov Moyiiov vic Orflac, xol XOTO tOUTO tU- 
joe» vyevggouévov. 3) Yneofjarov ovUv ovs, xol vO 
é5g oUtog' wg evrixe T7] ngog oUgovóv rO Ldoyog olawv, 
jyovp i ué£yo cvVEmuo 9 tO KoOusiov n£óov riui) xad- 
&keov. iAog ydp dxovuv toey/rtgov. Hi ommes de hy- 
perbato cogitarunt, incidentes scilicet solum post —4oyog atque 
xoaÜUéEoy: sed quem ego tertium appellavi, eum a secundo di- 
versum esse vel repetitum TO éi7g ostendit: et uterque idem 


gii semtehtiarum nexum exhibens. Sed hi z4)]9 homotermr inter- 
pretantür, primus Tég4OQi&) , hi particulas disjumetivas mom tur- 
bast, prímus pro cepulatwis dictas esse censet, Nihilominus epi- 
tomafor primum et secündum per Ó£, secündum et tertium per 
GUY ceüjunxit, temere copnlans etiam scholia aà Kl. 66. 239. 
Aj. 1025. Phil, 234. 0. Col, 148. alia. 


8g. 4. 
Dé numero zcholiastarum. 


Quum jam constet, scholia nostra non unum auctorem ba- 
bere, quáerenduin est, quot heminibus debeantur, Videmus autem 
saepe duo scholiastas eodem loco compositos, quorum lectio a 
libris discrepet, e£ upum qui cum libris consentiat; alias duo scho- 
liastas eum codd. aut omnino ait fere concinentes, quum tertius 
vetustiotem lectionem sequatur, Et hoc inprimis ex partis poste- 
rioris cap. l et 2. apparebit, Itaque duo vetustiores, duo recen- 
tiores scholiastae videntur servati esse, ^ Ad quos excerptor ille, 
de quo supra egimus, accedit, lae vero annotationes omnes non 
integrae, sed ab epitomatore aliquo et in brevius contractae et 
. perperam qonjunctae et depravatae exstant, id quod partim supra 
ostendimus , partim mox probabimus. 

Quattuor igitur scholiastas atque excerptorem compositos vide- 
mus in scholis ad Oed, Col. l4. Ibi ZIvoyos uiv, inquit Àn- 
tigona, 0t stÓÀt» OTéyovOw, Gg dm OuuaroY» ngóc0: anno- 
tafur autem: if2c &7* Opnjarwy 7.9600: yQ. 0g GYoMMaTO, 
0 jgrw», dg rvgÀg onnijvas, ngóce siciv, dg Qv, tig 
5ógoe dqopgüv rexuigowro. 25 &» Ttg TG. Ünueta moon 
éyov. Mig £oruy ix ngoóweog vexunoaoDa, [f26:] Ifiav. 
Haec sic nemo intelliget: sed plures sunt interpretationes, Nam 
scholiasta, qui primo loco collocatus est, quum glossam c»opj- 
TQ ad dz OMguaTOQ invenisset, (de quo cf. Herm, ad h. l.) hauc 
ipsam vatiam lectionem esse ratus, apposito »Q. his verbis expli- 
cut: ü égriv, dg vvgÀG auuipyot, npócw siciv. Hic pone 
punctu, Secundus dixit: if26.... rex roouto. Mag... Ego. 
Is igitur sic, ni fallor, Sophoclem aocepit:  Turres, (quas video,) 
eae sunt, quae urbem tegus&t sive tuentur; tum perperam 7tQOgto 
cum OB LO TOV eomjunxit, Quem exscripsit, qui sequitur, cuique 
Elmslejus £g tO &UrO praefixit: $do Sari. éx yLQoOteug téXI]- 
qaas,  Sinilimis eninr verbis utitur, votem ftQOG0 praeposi- 


tiond 5190 signifirans. Denique adscriptum Aic» Brunckius ex. 
plánabit: ,,Verba melius, quam in editis scholiis exponuntur in 
veteri (Brunckii) plossa: Aux» o Oppure ftO(OU cioiv. 
valde ab oculis, a conspectu, procul sunf, eg saepe ocourrit pro 
May sadverbiis junotum, Sio El. 1497. ex rjrtéeg. Mey rao. 
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Laudat praeterea Suidam: 129, Aiev. Sog. Gawwara ydg 
. t0. fOÉey &c diicÓdva, — Brechius igitur, quamqmam gon 
Sophoclem, seholiastam tamem his verbis interpretatus es(. iaque 
tres scholiastae et: excergtor b. l. servati sunt: quartus autem in- 
terpres is erat, qui &yQutMA TO glossam adscripserat. 

Tum Electrae verba v. P: 
TuacyeAMoOn, xcxi leutpoicev aco (sic codd,). 
KwAi0ag éiénoEev, 

hís seholiis expHenta sunt: EüsDtcov vém d'veigovilyioy. tig 
.TGg xeqpaAdg &noudaguy vd iíqn, dgneo azorgonaa- 
pevo,. t0 nUcog t0 dv vÀ qóvo. TO 08 isiuoEev é toU 
"Ayapénvovos, üe duacyalicO € $70 cgc Káàurosuyxaroag, 
xa rO xcdo« c)TQU s8c xyAiÓag tovtuv vdg i" TQ qO- 
»q ééuah:sw, Ov Oc à Ótogoyviay  Ooxciv elvat 7todc 
tdv "Üungov, inii q. ?xcivoc* Aeuvijaag dg vig v& Xa- 
réxrowe fov» imi gátvg (04. 4. 835). "Hoxe ydo *& 
0A« evuqoveiv TQ.ftoktyAMotu: tG yog xeva uspeg é5ote 
gíxy Eye, Exocrog dg BovAstos nooynevivoodDar, e pi 
v0 ná» fAámrg tác vnoÓéc:eg, LAAAmg. Eiosgay ai 
Opüwvreg éuquALov qóvov &xootnoveGety ToU; vais év- 
rag, Éx mavróg uépovg roU Geuerog cinoro vog evos (Suid. 
recte &7toTEvopevon), xeb («al insertum est ex Suida s. v. ue 
Oy&AucO vet, qui seholium nosttum fere descripsit) tegsaimretv 
écvtüio rÀ dxgo GOvvsigawvreg (Suid, ed, Rom. recte Guvei- 
povyteg) Óud voUTo», jonro viv Óvwxuw icio &got- 
order 9id vO ur) na ciw sig Varegóv ro ste. ixeiuv 

etvÓy*. épógovy Óà sig vTdg pacyohag vd OxQe , 0 xol 
uaoyoAicas EÀcyoy. 

"AAAwg. "Eni roig xaÜcGoc:gé voU spovevOévrog TG 
&xgc treuvOP, xol mob tzv uocyeA«y mütop ixoéóuolov 
aUtaà , tva, qnoi (scr. qogiv) , acOcvng yévairo stgóg và 
&vrucigdaaOo, tOV qgayéo' wol 4mnoÀAe»uog: ibepyuato 
réuye Üavóvrog* (Argon. 4, d47.) rov Ieoovos. 

446, Kyàiileg i&oipyaSev: "H. vij éavrow xeqaAn én- 
£uacoov roU Íigovc vrdq x5gÀióqg, d) tfj TOU qorsvou£vov, 
UOmtg rdg imi v uges xxjAidag dimotQemóp evos, 

Horum scholiorum id, quod primo loco scriptum est usque 
ad verba é&v Tà qór« , excerptum est ex eo, cui prius &ÀAtGg 
est praefizum ét eo, quod ad y. 446. ultimo loco adscriptum le 
gitur; reddidit autem excerpter interpretis verba T7) éeUTüy X&- 
quÀi dnéuoggoy ita: eig vdg xequmAdg. Hi igitur xapq 
legerunt, quod ex Eustathio omnes receperunt, Exeerpterem ab 
t0 028 éÉéueitv scholiastes excipit, qui mala codicum scriptura 
Xx&o0 recentiorem se prodit, xco« ex anacoluthia quadam verbi 
G7ORCOGELy subjeclum esse eredeps; antiqui vero gramwalici 
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speciem is praebet, qui annotat: oU Óe£ .... UrtoDéctng. Sed 
haec annotatio quoniam ad totam sententiam pertinet, ab altero 
eorum, qui vocem dk«oyaA(cO explicantes voce &AAcwg addu- 
cuntur, profeeta esse potest, ab iisdemque ea, quae ad v, 446. 
adscripta ad xcoq x5Atóeg é$é£umbev pertinet. — Restant igitur 
duo scholiastae antiquitatis specie induti, unus recentior, deinde 
excerptor, denique epitomator, qui excerptam interpretationem cum 
antiqua per Ó£ conjunxit, postremo librarius, qui, quum scholiastae 
omnes éféuaisy haberent, lemma .é$aíuobev, quod La. pr. 
praebet, apposuit, | 
Velut híc duo vetustiores et unus recentior, sic ad Oed. 

Col. 513. duo recentiores et unus vetustior interpres componuntur. 
Ihi quum libri obstante metro praebeant: Qr vtgOg Sexíag avoi&ng 
Tuc occ. .IlínovO" £oy' &voióit, 
primus interpres annotat : AM "pog TG ane 5eviag dyontisng 
pov tà dvotór £pyc. Quem Reisigius Hermannusque Tàg 9&6, 
€& némovÓ', dvcid;5, ego vero tGg gGüg, X mémovO , spy 
&voiÓ:j legisse arbitror, — Quod si verum est, servavit ille quidein 
verba libris integriora, sed vocem £Q7& numeris refragautem, 
quae sine dubio antiquissima glossa ad cvetÓ;] erat, jam habuit. 
Áb hoc per 7] oUrGg alter interpres separatur, annotans: Juj rOg 
noo&£eviag gov iri &£oyoa voir, xaroyGyng. Quem jam P. 
Elmslejus animadvertit zzpobsvteg legisse cum cod, Farn, et rdg 
Og cum Par, a, b.. f. Ricc. h.; et ita scholia, quae minora di- 
cuntur: y. jur mtgobeviag Tüg Gdg. Sed praeterea quum et 
ipse & stézovÓ" habuit, (conjunxit enim £pgyo et dvciij,) tum 
cv&ine legit, quoniam evoiEyg per xaroyaymng interpretatus 
esse non potest; illa autem verba nonnumquam commutantur, velut 
Th. Bergk, in mus. Rhen. a. 1842 p. 96. Aristophani in ran. 
1011. acute oi$stc pro &betg restituit, Secundi igitur enarzatoris 
ilius lectio est haec: 

p nmoobevíiag dyaEme rdg odg, € nénovO', foy 

&ycinr. 

Similia prodit tertius: oíoveb » xard tüv mooLeviav Tn» 
Oüv &gyov yévoio qavAwy Gxgourüg, &voarntUio, xol qo- 
yepuga, TO xor dui BovAnOsg. Qui aperte legit: 

Lá, noobeviag, dvoikng, rdg cdg, à ménovO", 

épy avatóT. 

Duo igitur homines, qui sgofe»£eg habuerunt, videntur quamvis 
ineptissime, 7zQOg supplevisse, et omnino corruptionibus suis osten- 
dunt, se longius a primo fonte distare; quo integrior primus est 
interpres, eo est vetustior. 


' Plures scholiastae nusquam apparent. Sed obstant difficilia 
scholia ad vexatos illos Antigonae versus 608. seqq.: 











Ayíoo 03 zpóvo Ovvdarac 

Kos£yetg ÜAvp mov paouaogdsgaay Gy Aa. 

Jo c7 ÉneLTO xai tó uéAAOy 

Kol vo mov énagxéaet 

Nóuog 00" oUOày : Eget 

Ovarüv (oro nau toAg ixsóg &rag. | 
Ad quos primus annotat: OJà cie , Q., ÉctL vOuog £v naga 
raig QmÓÀsGW, OUJreE QéUytt» TOUG d yÓ 'putovs TO OVA- 
B inaópevov. Sequitur secundus illa diversitatis nota. 7] OUT(Og 
praefixa : oUóetg éOTtL vo oc, 0g Óvvaor«i TÓV 1205 vcÀti- 
wOéyroy xaxüv mgogay:ruy (onOcav. His duobus si- 
mile tertium est scholium, quod in codice ante primum collocatur : 
"0 égtuv , cel Üvvausvoy onÓsiv. Quartum est: /] ovrog : 
ó à vopoc ó SEO TOV TGy GyJQumeY xovwOg vOUTO &ytb, 
ponóéva Ln» Gvev Ausg. Aut idem aut aliquis cum eo con- 
sentiens is videtur fuisse, qui totam sententiam omnino in universum 
ita exposuit: ó Aóyog* c) uiv, w Zs, dynocg re xal 
ÓvvacrES eig. &novra TOV Xoovov &í* (de lectione dyrngus 
cf. Il, cap. 6.) 5. .0à rüy dvOQdmev noAren oUOénore 
xoc XO XUI éO zov. Quintus denique dixit: Ü xarà nacav 
JLOÀM Eon vonog, O0 icr. s&yreg GyO Qro. — Et hunc 
quidem £ozw» legisse cognoverunt omnes, quid caeteri haberent, 
ne quaesitum quidem est. Wexius autem satis habuit, eorum au- 
notationem. confusam appellasse. Videamus igitur ipsi, 

Et statim quidem apparet , . tres priores interpretes legisse in- 
finitivum énapxéoas , non, legisse 00e : nam primus sic verba 
construxit : vopoc. mau mtoAsG oUOiy Bonet » (i. e. minime lex 
incedit sive est, 0 joel i EO TL vóp og ey nmáoate toig TOÀ EOUV,) 
érragxégou ExtOG &rag (i. e. ug Ts qeUyew TOUS avO'purtovc) 
TO T éntitO XOi TO uéAAoy xol TO mgív. Nam haec tria 
tempora ab eo uno verbo TO av yaopevoy siguificata esse 
ostendit versus 611. annotatio: TG égOuevov xai Lev éxeivo 
péAÀov xoi n&Àw écóptvov. Scilicet tria diversa temporis 
enunciata ad futurum tempus rettulit. Áb hoc porro is, quem ter- 
tium nominavimus, in eo solum discedit, quod praesentem, prae- 
teritam, futuram aetatem dici intelligit , Neribens s 0 dsrwv del 
Ovvousvov Bondsiv. Simili autem interpretatione secundus Usus 
est, qui TÓ t ézteirx Xol TO u£AÀoY quidem ad xaréysg et 
q. S. videtur rettulisse, et, posito puncto , ita rem construxisse : 
map mo Mg vopog ovàEv i ege, émaoxégoL xol vO mgiv éxtOc 
&TOag, i. e. OUÓcig égTw», Oc ÓUvoTaL mgogcyty et q. s. 
Reliqui vero scholiastae de vv. 611 et 612. tacent; sed quartus 
eos cuim VOjLOg certe non conjunxit, nam dicit: 0 Ó2 vóuog 
TOUTO ÉytL et q. s., itaque eos non potest non ad praecedentem 
v. rettulisse, quare et ipse videtur infinitivum legisse. Quum vero à& 


l0 
inserat, quis non conjiciat, eum »640g Ó' &pectere, Ben vouoc 
00' ? Sed eum praeterea ovó2v Foret» legisse Wexius et Ellendtius 
s. Y. ftCpu7tOÀLG contendunt, alius quis fortasse etiam oUÓ0£»/ 
cum Par, a, et Áld, habuisse conjiciat. Sed certe id colligi non 
potest, quia ei licehat etiam vulgata verba ita explere, sive con- 
struxit hoc modo: vópoc ó2 méurmolu (scil. éortv), sive sic: 
yóuog óà maprmoAu fona," ovOÉ»v lorw dxróg &tug vG 
toy Üv. Btorg. Neque magis concludendum est, humo Sorte» 
legisse, ex scholio codicis Par. a.: Ó vÓuMOQ O xot&à stücav 
cTOÀtV some» ToUto £yc, uoÓéva D5v üveu Aéssng, quod 
aperte partim ex ipsa anmotatione, de qua nunc agimus, partim 
e quinfa, quam diximus, consarcimatum est, Quinta autem sane 
al epmOv pertinet, sed de ceteris verbis mihil habent interpretes. 
, Deprehendimus igitur quinque h. ]. scholiastas, quorum neque 
ullus ille excerptor est, neque quisquam, quintum si excipias, re- 
centiorem se praebet, Sed ne unum propter loeum nimis interpre- 
tum numerus augeatur, credere malim, veterem aliquem grawmmati- 
cum tres illas enarrationes per ?/ oDrO€ distinctas ex hypomne- 
matis, de quibus posthac agemus, descripsisse, et, ut diversis ab 
hypomnematistis profectas, signo illo separasse. Quod si verum 
est, jam duo veteres unumque recentem scholiastam hic habemus, 
Accederet vero ad illum, quem supra significavimus, numerum 
eliam paucorum annofationum auctor, quae recenti manu ad col. 
lectionem, Laurentianam adscriptae sunt, nisi harum, ut par erat, 
rationem nullam habuissem. Sed lemmata neque a scholiastis, ne. 
que ab epitomatore sunt profecta, saepissime enim ab ipsis expli- 
cationibus, quibus praefixa sunt, omnino distant, ut jam docebimus, 


8. 5. 


De lemmatis*). 


Lemma falso loco appositum est ad Aj. 893., ubi Tecmessa 
procedens clamat: — . 
v. 891. To pot uot. 
Chorus. "7livog Bor m&gavAog EéB5 vonove j 
Tecm. 893. Jo rÀnuwew. Chor .... (go. dexusnocav... 
In scholis autem legitur: Jw zAuov: Jtxugoo« goi.... 
qaivscaL 0à ovÜ0éme Bvomrog oUca tQ XogG. —  '"lovro 
&y TQ éugoveb vevouéyy, 0zso ÓrAot Ó Xooóg, Maec qui. 
dem posteriora verba sane ad (0 TÀ5nuey pertinent, priora vere 
ad (t€ poí uot. 
Q. Tyr. 95. .déyouw &v, ot^ jxovae voU Oso noo. 
"Avyuyty Yu&g Goifog tuqavaxg.... 





*) De iis tantum lemmatis loquor, quae in codice sunt, i, e. quae Ebms- 
lejus duobus punctis ab interpretatione separavit, Cetera enim jpse adjecit, 
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Schol. éyous dv ob, Jxovga:; rs moÀAdxig dpmi- 
zvrovct Aobol ygnouoi, iuqavOg tissP .... Hoc igitur ad 
éuqayüig pertinet. | 

lbid, 151. $2 4ióg dÓvermig qart lemma est quum ad 
alias, tum ad hanc annotationem: Aeíses ó3 7 amo, V 7» dto 
tze llvÓGvog. Jam sequitur lemma Tig store Tag moAvygu- 
cov (IlvÓwuvog), sed ad hoc demum illa glossa pertinet, eoque 
etiam a Br. et Elmslejo refertur, qui verba transponunt. 

Ibid. 210. Schol.: T'v yovooutroav:' róv €nfBaiov 4i - 
yvgoY, TOV tGic Boxyoug ovvouxoUrta. Explicat igitur verba : 
TügÜ inow?vuov y&g .... Báxyov.... Mowdówv ónooro- 


Aov. — Sic Trach. 906. à ZU, oiav w &p £Oov Awffav . 


explicatur sub lemmate Otav dvÓ' otv Ouuarev, O. Col. 
420. ovÓ dZuvvo» sub lemmate ex v. 430. sumpto: 2iroiv 
iun; Ang. 751. OÀsi tuvc sub lemmate 71 Ó' ovv 
ÜD'uveirabt, denique 0. Col. 809, Zr vmo0nudrwv ihterpre- 
tatio est excerpta ex Praxiphanis annotatione, ibi allata, et ad 
ct Qvrmgog pertinet, quum lemma sit &uztro». 

Turm saepissime lemma et glossema lectione distant, velut in 
scholiis El. 1497 seqq., de quibus vide partis posterioris cap. VII. 
8. 2., primus schol. v5níwg évvérttwp , alter ig vnztiog ivvé- 
":LV ... OVMqpéQOL , tertius 7vtavQm y' dg vunio ivvénuv 
"toóc &vOpo vOvÓs Gvuqépot interpretatur, primo autem lemma 
praeponitur //4 wrOg Xv ftxUpo ys, alteri [2g vjziwg ivvé- 
.ft&LV , tertio ZIgóg &vópo vóvÓs ovpqéQot, deinceps duobus 
versibus, ut in «codd. exstant, descriptis. Ita in Ántig. v. 18, 
explicatur 7/07, quum lemma ut codices 7/Óts» praebeat. Cf. p. II. 


cap. ]. Eadem discrepantia est, ut de sola Ántigona loquar, ín | 


vv. 89; 154. 244. 320. 324. 579. 587. 859. 864. 897. 959. 
Interdum Elmslejus lesima codicis explicationi adaptavit, sed hoc 
aut ubique aut nunquam facere debebat. 

Quae quum satis superque demonstrent, a scholiastis lemmata 
-profecta non esse, a codicis Laur, librario ea apposita esse con- 
sensu eorum et codicis paene perpetuo docemur. 
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CAPUT SECUNDUM. 


DE DIDYMO PRINCIPALI SCHOLIORUM 
AUCTORE. | 


Veterum duorum, qnos cognovimus, interpretum alterum credo 
ipsum fuisse Didymum, Notum est, hunc grammaticum propter 
ferrem. quasi. industriam. Chalcenteri nomen accepisse (cf. Suid, 
v. diduuog et Amm. Marc. 22. 16. J6.): scripsit enig 8500. 
(Athen, 4. p. 139. c.) vel, Senecae (epp. S88.) si credimus, 4000 
lihros, Alexandriae natus postea Romam migravit et a Caesare 
Dictatore usque ad .Áugustum Imperatorem floruit; egitque de eo 
G. J. Vossius de hist. Graec. I. 24. 

Hunc igitur hominum doctorum plerique principalem videntur 
scholiorum Sophoclis fontem habere, velut in universum Bernbhar- 
dius in hist, litt. Graec. I. p. 386. ait: Eine weitlüuftige Re- 
daction aus solchem Nachlass (veterum hvpomnematum) machte 
Didymus, die Basis aller ferneren Scholiasten. 'Famen quia 
obiter tantum illa sententia adhuc pronuntiata est, et ab Richtero 
quoque, qui postremus de ea disputavit, posita magis, quam argu- 
mentis est demonstrata, facere non potui, quin yingratum munus 
probandi, de quo plurimi ne dubitarent quidem, in me susciperem, 

Octies Didymus in scholiis nostris commemoratur, |. Et ad 
Antig. v. '45. quidem quod annotatur: Zíóvuog ÓÉ g. Un rwv 
vrouvguorigrOyv TOV é5rg atiyov vevoO svo at, id dilucide 
patefacit, Sophoclis scholiastas, quos nune habeamus, non ipsos 
veteres illos commentarios inspexisse, sed.e Didymo tantum :eogui- 
tos habuisse. Cui rei obstare videatur schol. ad O, Col, 237.: 
T rz7c -dvriyOvmg moogwrmov 0Àov xci roU XogoU TO re- 
vo&OTiyov dOtroUvtaL ...... OVOiv Óà iv voto AuUuov 
vo/twy OfejuaOiy cUgousvy. Hic igitur Didymus ceteris inter- 
pretibus opponitur, et hypomnematistis quidem, .a quibus obelos 
illos profectos esse quum aliis indiciis, tum vel ex ipso glossemate 
ad Ant, 45. cognoscimus. Sed ne duo illa scholia secum pugnent, 
diversis tribui possint auctoribus, quorum alter hypomnemata lege- 
rii, alter non legerit; at quis hoc credat, qui summam utriusque 
annotationis spectet similitudinem? In utraque athetesis est inter- 
pretum, in utraque ad Didymum provocatur. Sed quid tandem im- 
pedit, quominus alterum quoque scholium Didymo  tribuamus ? 
Nonne Didymus notasse quidem potest, ut ad Ant. v. laud. fecit, 
ab interpretibus verba illa Sophocli esse abjudicata, quum ipse tamen 
obelum libris suis non appingeret, appiclum sine dubio velin libris 
a4 Didymo recensitis ad Ánt. 45.? Et inde tum recentior scholiasta 
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sive epitomator dissensionem conclusit, Nihil igitur nos cogit, ut 
ipsis Sophoclis scholíastis commentarios Didymo vetustiores innotuisse 
censeamus, Sed Didvmi commentarium tunc nondum fuisse perdi- 
tum ex octo locis, quibus laudatur, apparet, eumque summa aucto- 
ritate fructum esse, duo, quae attuli, scholia demonstrant, itaque. 
fieri non potuit, quin ubique ab sequentibus intérpretibus irspiceretur, 
Et hic ipse, in quem multas priorum annofationes receptas esse 
posthac videbimus, effecit sine dubio, ut priora hypomnemata ne- 
gligerentur, velut saepissime recentiora opera antecedentibus interi- 
tum pararunt, 

Jam verc si omnium byponmematum unum Didymi scholiastis 
innotuisse patet, non dubitabimus ei TO U/tOLuYNAc, quod inter- 
' dum laudatur, tribuere*). — Miror tamen, quod Richterus p. 91. 
hujus sententiae auctores C, Lacbmannum ex Niebuhrii mus, Rhen. 
T. 3. p. 322. affert, — ille enim hac de re ne loquitur quidem, — 
et "Th. Bergkium, qui in docta Ájacis Lobeckianae censura in 
ephem, litt, Halens. a. 1937 (non 1836) p. 539. de schol. ad 
Aj. 1225. disserens, laudatis locis, ubi Didymus in schol. Soph. 
citaretur, satis habuit adjecisse: ,,Confer etiam .... El. 498." 
Diserte' saltem non pronuntiavit, quod vult Richterus. — Affertur 
autem in scholiis ex hoc hypomnemate sententiae enarratio ad 
Antig. 523 et 1326., velut Didymi enarratio ad ejusdem fabulae 
v. 4. Sed non semper ejusdem hominis hypommnema ita significari 
ex scholio El. 488. concludunt, ubi diversae lectiones ex commen- 
tario illo laudentur.- Annotatur ibi ad verba: 

"His xoà moÀvnovc.... ya daxtónovg "Eptvvg: 

"HEse. xoi moAvrmovg: zi Eowic n éxeUvO TO góvo &X0- 
AovOÜjcxca* o OUtwG iV TQ UrmouvIuuntL. 

His xa ftoÀUTtOUG : To moAvtove iy vnto[joAr &O- 
x&y: év Óé TQ vnouvüuetu xeizau noAUnzatg .... 
At lemma scimus a librario esse additum: prius vero scholium 
ad 75«& "Epuvvg modo pertinet, minime ad 7tOÀUTtOUg. taque 
in hypomnemate solum 7toÀv7ztatg exstabat. 

Sunt vero qui, quoties q706 de interprete aliquo dicatur, 
Alexandrinum nostrum spectari censeant- Sed omnino illud qot 
aut ad poétam, aut ad personam in fabula loquentem pertinere solet; 
quis igitur, si legerit, id ad interpretem referet? **) Accedit, quod 
qnot et qaot auctore Schaefero ad Apoll. Rhod, scliol. Paris, III. 


" *) [ta 0, Schneiderus Ó vztóuvnue, quod nonnunquam in schol, Arist, 
citatur, Syurmmacho tribuit, quem solum scholiastarum fontem fuisse demon- 
stare studet, etsi aliter G, Dindorfius in p. 890. addend, ad Arist, achol, III, 
et, Ergerus in Zimm, ann, phil, a, 1841, p, 930, sentiunt, 

**) Significat quidem Aristonieus in schol, Ilom, Aristarehum sola tertia 
pers., omisso nominé: ef, Lehrs de Arist, stud, Hom, p. 10.; sed haec alia 
res est; Aristonious enim de unius Aristarobi recensione scripsit, Cf, Lehrs, p. 8. 
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v, 911. eodem olim cómpendio scribebatur; simillumis compendiis 
q et q* illae formae in La. siguificantur, neque ullum mendum 
frequentius est, quam earum permutatio, Sic in schol, Aj. 841. 
ed. Rom. zaUra voOtiscO aL quoi praebet, La. vero pagí£v, 
et in ipso La. qct» cum substantivi sive pronominis numero 
plurali conjungitur in schol. O, Col. 14. 117. 237. 1044. 15990. 
Pbil. 425. El. 6. 1n schol, El. 445. in La. legitur: t», qp- 
diy, GgÜevüg y6VOorTO ...., sed jam Suidas s. v. payaAs- 
GÜ vat, verbotenus totam annotationem describens, qoo£y habet. 
Ita ad Aj. 1135. scriptum est: qu sro qoi xarexQudij- 

ves toy iavro vro JMevsAaov. Sed récte jam editor Rom, 
| q«i emendavit, quoniam non unus tantum illud narraverat. Cor- 
ruptum schol O0. Col 1593. o? xeoivat quei tzv Kópnv 
&grto.ysigay editor Rom., Brpnckius, Elmslejus xorarvat qaos 
emendarunt; emendari posset 00 0 Kupmvoióg qc, quo modo 
Callimachus ad O. Col, 258. laudatur, nisi bic po&ta fragm. 110., 
quod eum fragm, 186. ingeniose Naekius in mus. Rhem. vol. V. 
p. G6. conjunxit, Cererem teste Suida s, v. ztopO'uxtoy. dixisset 
Hermionae audivisse filiae descensionem. Tum ad Aj. 962. legi- 
tur: Ótà Tí, qs .... TQavüg éxqéges tr) ÉavroU. yvouny 
0 Aiag, 01, 0r] éxvrüv ébdyss vo) ffov; Qnréov obv...., 
ubi Brunckius rursus q&Gé scripsit, ego Ó; emendare maluerim. 
Ceterum non abs re fuerit, Schaeferi annotationem supra laudatam 
descripsisse: ,4froAÀwwwog .... qaoiv. Leg. qoiy. Hao 
commutatione vix alia frequentior. V. Wesseling. ad Diod. Sic. 
Ecl. II. 522. 44. et 539. 91. ; Bast apec. ed. nov. Áristaen. p. 46. ; 
Heiod. ad Plat. Gorg. p. 262.; Boisson. ad Philostr. Her. 480. 
520. 548, 550. 558. 615. 651. Weisk. Longin, p. 991.* Idem 
- Schaeferus ibid. IV. 144. iterum qct in qoí mutat. Quare 
immerito O, Schneiderus de Árist, schol. fontibus p. 96. dubitat, 
in schol. Arist. Plut. 1037- et av. 17. qg«ci» restituere; — 
soÀÀdxig tisttV denique in schol. Thesm, 840. corruptum esse 
' inter omnes convenit, 

Servandum vero est schol Trach. 638: r5v &xst5Qv.... 
orémidog, $vÓc qoly eiyas àv 'EAAQgvov vd gvyéógus, 
i-e. Sophocles, qui ibi dicit: £O" "EAAegyev» ayopol IHaAcru- 
Ósg xaAsvvtot. Frustra igitur Elnsl, qagí» posuit. Restat 
Trach. 1191: Oia9" obv vóv Oirgg Zgvog Vytorov náyov; 
Ubi annotatur: ... zt&v Ó8 Ogog (Oeta) 0pog ToU 40g Ovo- 
pdbsras, end, quoi, vwicto Ovte tQ. O:Q y Vies rdg 
ÜOwotag soisigOat. Quae corrupta esse vel infinitivus ostendit: 
quare jam Brunckius post bet inseruit Óci. Sed satis est incisa 
ante et post q»Gí» posita tollere, ut loquens Hyllus subjectum 
sit, qui v. 1192. dicit: ! 

0:0, óg ODurrg ye noAAd à5 araOdg áyo. 
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Qühodsi his in rebus Didymum agnoscere non potuimus, ei 
schol ad El. 135. Suidas s. v. GAveL» tribuit, Annotalur ibi in 
scholis, verbo cÀU&» et i. q. ÓugqoQeiv et |. q. yeynOévat 
significari; si illud, etymon esse &A£ay». Suid, autem his verbis 
partim descriptis, laudatoque Sophoclis versu, quosdam ait duas 
illas siguificationes spiritu distinguere, Zi0uuog 92, pergit, aga- 
qórega ^JaÀwg. T0 uiv ydg &mOÓ vob aAcaiveUOnt qua 
(hoc idem valet atque stholiastae GÀé£&), v0 Óé €7:9 tijg &Àmgc. 
dtaque Didymus de duabus verbi sigoificationibus de ejusque radice 
disputaverat; epitomator autem hujus grammatici apmotationem ita 
descripsit, ut alteram radicem omitteret, quum h..] de gaudendo 
tantum ageretur, Sed quidquid hoc est, ecce Didymum in schol. 
O. Col. 1600.... xoi EvnoAg Magix: 

MAX SUD nó clus Düco, ydg us Os 

Koi» XAóg duüpnro:. 

"EvO« OuÀovrow, Ott x«i xgióg ÓrnAsc tj Ot ravry 
Osca, oUre ÓÀ riuG Ta, ..... Mlud £vDw nemo facile erit, 
qui ad ipsam fabulam referat, meque sinit fragmenti simplicitas. 
ltaque usitatissimo modo ad Eupolidis commentarios respicitur, quos 
a Didymo confectos esse admodum probabiliter O. Sclmeiderus de 
Arist. schol. p. 16. ostendit, Dubitat quidem de ea re adhuc 
Engerus in Zimm. ann. phil. a 1941 p. 935.; sed huic quoque 
spero persuasum iri duobus testimoniis, quae Schneiderus ouuisit: 
scholio Apoll, Rhod, 1V. 144, ubi postquam quaesitum est, utrum 
: Uu foc an góp foc diceretur, pergitur: xal dv Ebnodnóu à? 
oUrGg wxyobrras: 42 QuuBotg pacri£ag &ué: et scholio ad 
eorumdem Argonauticorum 1. 1139: 4140: 02 Qvo» xaAoVour,: 
weg E)Unolg £y Bánroiug xai 4diüugog"). Nimis igitur audax 
mihi esse non videor, si his ex rehus colligo, saepe Didymum in 
Scholiis nostri vel omisso nomine: esse exscriptum. (Cf, de her 
gramanaticorum more Ritschelium de Oro et Or. p. 38 seq. 

Céterum si non ille grannnaticus, Alexandrinus certe se prodit 
in schol. Aj. 135. oiàv égrc xat MAcEavópue dyyieAog up, 
oUx &uqieAog O6. Quis enim exemplum plane fortuitum nisi ex 
proxima quaque re sumet?  Ác suo jure jam EF. Stoeckerus hanc 
anmotionem censuit gravissimam, 

Didymum porro deprehendemus, si sünillimam operam specta- 
verimus, quam in aliis poétis posuit, Nam passim ejus nomen ia 
scholiis Homeri, Pindari, Euripidis, Aristophanis, Apollonii Rbodii 
est servatum, — in Aeschyleis enim Fortuna in ejus memoriam 
fuit iniquior; — quas glossas si contuleris, facile videbis, nou 


*) I. e. etiam Didymus hujus vocis auctor est, quum eam in Eupolidis 
versu receperit, Frustra igitur Meineckius, vir summus, iu quaestt. scen. III. p. 5. 
(hist, crit. com, p. 14.) pro x«f scripsit cg. Quem vix arbitror hanc annotationem 
ex Didymi lexico comico duclurum fuisse, si respondentis scholii meminisset. 
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solum omnia scheliorum genera, quae inter Sophoclea legantur, eas 
amplecti, sed omnino etiam consentire totam commentandi rationem 
ac propriefatem. taque quum maxima Sophoclis &choliorum pars 
enarratione consistat, jam enarratorem Didymum vide in Soph. 
Ant. 4, Eur. Hec. 1005., Pind. Pyth. V. 80. VH. 4. Nem. 
JH. 71. Singulas porro voces locutionesque explicat ad Soph. Aj. 
408. dineros zoavyri gÜévec, og d. Arist, av. 530. f ua- 
Covreg d. v. xexoUvreg. ran. 4L (ur uatyoio ye) 4. d. rz. 
pn uaveüg. 'Tum verboram relationem respexit ad, Eur. Med. 
149., velut ad Hecub. 719. Hecubam ait non se ipsam, sed Po. 
lydorum spectare et ÓUOr!:JVOY dicere; ac plane ita scholiasta Aja- 
eis v. S0, annotat, chorum se, non Ajacem. cuévnvov cvópo 
appellare, Denique perpetuo ad poétae mentem artemque respicitur, 
idemque eadem forma fecit Didymus in Pind. Nem. I. Z.: zuOo- . 
vcv ovv, q. O Z4. et alibi, velut exponit cur poéta dixerit, ut 
dixit, in Eur, Phoen, 1748. Pind, Pyth. IV. 44. Hom. Il. Vi. 71. 

Sed justus erat judex, nec semper potias admirabatur. ta 
Pindarum vituperat in Pyth. X. 96. propter impietatem, et ad Eur, 
Hec. 829. annotat: ó Ó2 Zíüvuog oU (hoc OU omitte) nGÀ- 
Aov ókpetAsy &Uteiy, OtL .TOUg vOuOUG ai aya yxe Oropí- 
Lbovatv: xal (ser. ei) yao dyoyxat xa TOV youLov éni- 
PME nk &L0ty, oUy oi VÓHOL TOV dyary xay. Arist. vesp, 
GU4. (769) !Puyguc O8 nénaws, q. Ó 4., mpg rovvoga 
(j. e. nAiaiev et zAtov). His vero simillime scholiasta Soph. 
Aj. 1123, Ajacis fabulae finem improbans, iyvygevaato, inquit, 
xai fAvoe ró TQuyLxOV sttO Oc: tum comoediae aptiorem quam 
tragoediae Aj. versum 1126. dicit. (Cf. etiam schol. ad. Ant, 328. 
et El. 76). Aj 1205: xoi à X000V uà» negl &porog pn- 
vijodot éy toig mapoUguy (i. e. in illa chori condicione) 0).cg 
xc (ser. xav") axokovOiay ngog và mooxelp.eva. **) El. 62. 
xol ur TOV Ocvpagrüvy (sc. xal uüw rt sive jore, 
i. e. fortasse, Davuacróv) civau ÓóEm (fort. scr. OoEou), dy 
sgayoülg : xoci uvOw ncAciG erolunxévot. TL xaxónec 
&U6iy, Xo moogxpovaruXOV tig TOUQ xaO" éavtos, 0 u&À- 
Aov fjgnobs xeugÜig. 0. Tyr. 1523. xoi aUrdgxeg Eyes TG 
ópGua. tO yap £n dvoixsix yvouoAoyoUvrog Oidizov. 
Trach. 602, oUx «V 03 róv cvÓpetov yero, mémAov q. Ad 
Aj. denique v. 125. annotatur, Pindaricum illud TL ÓÉ tig, t 
ó oU Tig magis a vero recedere, quam Soph. Aj. 125 seq. Lau- 
dantur porro frequentissime in Soph, scholis similia poétarum ver- 
ba: idque Didymus fecit ad Arist, ran, 710. av. 704. 1121. 
1284. 1711. 


*) Servari potest ob, si post Ótopífovotw interrogandi signum ponitur, 
**) i. e. non alienum a ceteris hujus loci sententiis, Audacius ed, Rom,, 
Br., Elmsl. omisso xa inseruerunt dé et Eyes, 
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Jam vero frequentes annotationes de rebus pesi, mwthis, 
eultua deorum, locorum situ; antiquis moribus insitutisque quum 
per se auctorem satis vetustum .prodant, Didymi doctrimae si quid 
aliud respóndént, quippe cujus longe plurimae observationés ad Pind. 
et Aristeph. allatáe ad illas. res pertimeant. Satis est schol, Eur. 
Med. 270. commemorasse, ubi. de Medeae mytho agit, et schol.. 
Orestis 1369., ubi de doparsio nu£AeL disserit: quorum posterius ' 
eliam in Etym. M, s, h. v., nomine Didymi servato, legitur *). 

Solebat porro Chalkenteros noster etyma sectari; cf. schol, Eur. 

Tro. 1071. (non Med. 1079., ut ait Richterus p. 89.) schol. Arist. 
Plut. 1130. av. 149. Hom. Il. IV. 475. Hesiod, opp. 300, Apoll. 
Rhod, IV, 1058, Hesych. s. v. xogGaxig. Zonar. s. Dodc0xt. 
2«ycvà. BoyxóAog. Oycoqu. vteiguvO og. oGog. Etym. M. 247. 
51..coll Zonara s. Ócvetov, al. — Idem facit scholiasta ad 
Kl. 135. Trach. 550. Antig. 20. 418. 1233. O, Tyr. 170. 656. 
O. Col. 14, Aj. 308. 389, **) 512. Deinde, quamquam de accentibus 
4n schol. O. Col, 195. ad Herodianum provocatur, de quà paulo 
post dicam, ne ea quidem, quae de accentibus ad El, 70. 716. 
Aj. 314. O0. Col, 1525. annotantur, ad Didymum referri non pos- 
sunt, quippe qui ad Arist. av. 99. et Pind, Pyth, IV, 446. de 
accentibus agat*'*), "Tum ubique Sophocli ellipses, praesertim 
praepositionum tribuuntur, Didymus autem in Pind, Nem. IV, 14. 
supplet »iv , in Eur. Med. 732. Óu£. Eundem scimus proverbia 
collegisse, (cf. Schneidewin, praef. corp. paroem, Graec, tom. I. 
p. XIV.). atque Jaudat proverbia ad Eur, Hec. 870. et Arist, ram. 
997. (1001.); velut proverbia afferuntur ad Soph. Aj. 746. 786. 
1039. Trach. 13. Ant, 630. 781. O. Col. 954. . 

Ánnectimus his. enunciata, quaedam. inter. se similia, Sicut 
enim ad O. Cof. 156. legitur: gol xeró Tüv "ühetfon» Gv- 
visa cu cusv Aéyety oUVTGOG, Vy& ftEoaysyg moog éd, 
flovAonai co, auuatvew. - OUto divpoc, ita schol. Ant, 94. 
ait: €g xal nueig 8r. qauiv év tp cvvnOsiq De d. v. 
ffiaicog. Et ut ad Arist. pac, 929. (931.) de of Didymus an- 
nofat: ép àxr&Gsv oí ydp qoflob)vric oUtrw A£yovot , ita 
schol, Soph. Phil. 284. dicit: Qevuacrixóv uev! PxnAnieg 
TO qU &vtovOx. Confer porro schol, Arist. av. 217: /, «v, 
Ort oí moOg. «vA0y qOOntvor Dorvov vrÓv ydo abAOv név- 
Ojuuov onaQjqOat, — et schol, Aj.892: (napevAog) Oorn- 





*) Fugit hoc Richterum de Aesch. Soph. Eur. interpp. Gr, p. 83,7: 

"*)'inum....7:«0d tOó ÀAÉAtuV recle ed, Rom. pro fAÉztiy emen- 
davit, velut Hesyeh. ait dAmum, Aenróv Àevupo». Scilicet alpha putarunt 
sive epitatic: m. sive euphonicum,  Celerae quoque, quas attuli, observationes 
etymologicae satis suut lépidae el ad risum movendum aptissimdé. ^ —— 

"**) Owin jam Aristarchus plurima in schol, Hom. de accentibus dixit. 
Cf, Lehrs, p. 257 sqq. uU ) ME 

2 


- 18 


yrtixT), saod. voUc aAosc. Hac refero etiam echo]. Trach.216. : ró 
yàg jeAMdaQuy (Br.usAvóptov) oUx Ear» ove0iuoy, GÀA Uno 
t/j; xOovijg ÓpyoUvra, "Tum velut parodia a Didymo in Arist. 
vesp. 1009. (38.) observatur, ita a scholiasta ad El. 80. 289. O, Col. 
1979. naetater, Denique in schol, O, Col. 1210. legiter (oc) 
d. v, Géxoy (sic), Zonaras autem s, h. v. testatur: /. GU» TQ & 
Aéyet. 

Quodsi vel his in exemplis non exiguam deprehendimus simi- 
litudinem, graviorem etiam in iis cognoscemus, quae ad Didymi 
proprietatem attinent, Primum igitur accurate eum videmus priores 
interpretes et examinare*) et in usum suum convertere, servato 
proprio judicio**), Sic omnibus hypomnematistis ad Pind, Ol. VI. 55, 
et Nem, Il]. l. obloquitur: id quod fit etiam in scholio 
O. Col, 389,, quod a C. Lachmanno quoque in mus, Rhen. 
L 3. 322. Didymo tribuitur, et in schol. O. Col. 947. Ibidem- 
que v. 1379. legitur: vaUra damoianovreg moo vuv ma- 
peÀsAotztoot, jam docta interpretatione sequente, et ad v. 900. 
dicitur, vv àixyncepévov dn&vrov Praxiphanem optime hunc 
v. explicasse.  Aristarcho Didymus contradicit ad Pipd, Nem. IV. 
151. Arist. ran. 947. (1001.). Hom. 1l. XV. 86., eidemque teste 
Athenaeo XIII. 634. in Jonis tragici commentariis dvreEryrjosiug 
epposuit.  Áristarchum porro et Apollodorum refutat ad Pind. 
Nem. X. 114., Parmeniscum ad Eur, Med. 276,, Pherecydem, 
tt videtur, (similis enim Dherecydis est narratio im schol. ad Anm- 
drom. 1217., improbata ibi ab eodem Didymo, nmi fallor) ad An- 
drom. 867., Eratosthenem ad Apoll. Rhod. I. 972. Neque aliter 
scholiasta Soplioclis passim priorum sententias rejicit sive corrigit, 
explicationique Tti» suam oppouit ad El. 42. 45. 86. 182. 
691. al.; ad Aj. 1184. Teucrum, ad Kl. $39. Sophoclem ab in- 
terpretum quorundam criminibus defendit, a4 El, ]. cztéipoxoAóÓv 
dicit, fabulae illius prologum cum Ulixis iu lthaca adventu com- 
parare, 


Criticus Alexandrinus noster erat vautissimus, — Tuebatur enim 
plerumque traditam lectionem, velut in Arist. ran, 997. (1001.) 
oU Xiog &AAd Kiog contra Aristarchicum .Kgog, n Pind, 
Nem. IV. 151. olov contra ejusdem viri cenjecturam ológ, in 
Arist. Thesm. 168. "4yoióc, quod nomen 1€ staAciótiQo. &y- 
víyQugo tiyt, contra Aristophanis Byzantii scripturam Z1Axaiog. 
Alia attulit Lehrs. p. 28. "Tum histrionum novationes ad Eur. 
Med, 360 et 389., ac laudato Apollodoro ibid, v. 149. vituperat, 





*) Hoc ín Didymi opere zt. tij; ' Aposaoyelov diop9eigeng ex schol, 
Hom. dilucide patefecit Lehrs. de Arist, st. Hom. p, 19 sqq. p, 32. p. 38 sqq. 
**) Hoc ex schol, Hom. demonstravit Lehrs, p. 28, 
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quare eidem símillima scholia ad ejusdem fabulae v..85. 231. 899, 
attribue, — Atque ita in Soph. O. Col, G81. jeydAouv Deci 
contra hypomnematistarum conjecturam &eycAev Day defenditur, 
et ad Phil. 1160. legitur: vyt9 dà? Pyet (évtórt), rteQurtev- 
ovgng tlg i» mooUuUceg, et ad dubiam .O, Col v. 1960. 
scripturam annotatur: és&0t2;0«s.0U» Giov, Aaóvrag xoaAOY 
eyríygoqov. "Tum diversas lectiones Didymus et composuit di- 
ligenter et docte plerumque ac sohrie judicavit, velut in schol. Hom. 
Ji. H. 11L 397. 435. VHL 939. X. 397, XV. 86.  Quibuscum 
confer schol. Soph. Oed, Col. 195. vg. 7 Gró (pro 7 GO), 
O xai fféAztov. ibid, 467. ii» 08 yg. xasécteniag (pro xa- 
véGtew/ac) .... O0 xoi mÜcyettQor. Phil. 1119. scribi posse 
&ucg cag pro £u&g &vieg, GAÀAR Tüg ftovituueozégag (fort, 
scr. ta Ut1)g "t-Qa) vj Tosev t qoaaie. Cf, etiam schol. Phil, 425. 

Quoties denique ipse Didymus ad conjecturam confugit, quam 
proxime codicum sequitur vestigia, velut in schol. O. Col. 763.: 
B'«ovtóvug ávayvootéov rtíoe, oU mtsgiamtopuévog. Obro 4. 
Pind. Nem, IV. 95. 4. óé q. yodqw ài 0id ToU e ucyd- 
Aov* ócióXÀo pro 7.414.440 , i. e. 4ouóiAov. Ibid. X, 114. 
pro Wevog fortasse non ?juévovg , sed »Hévog, ij. e. acc. Dor., 
sive 7]uÉyug legendum esse, lbid. VI. 53. 0 4. q. rtgogrixes 
yo&qew Bovótóa, (otv) pro Baoocióawsw. Non audacior 
est conjectura ad Soph. Aj. 212. aréobacey ys pro aréobag 
Gyéyet et aliae, quas in p. II, cap. 9. perlustrabimus, 


Sed non solum camtissimus erat Didymus, sed etiam piissimus, 
velut Pindaro in Pyth, X. 96 exprobrat, quod impie in Apollinem 
loquatur. Ecce jam scholiastam ad, Soph. Aj. 780. Oi sp&vrev 
ói ÓiÓdaxe, Or& xguret rv dvOQunivov 1j einaguévu, 
xai yvvoas uày và écouéva Ou uavtrixzc écruy , oU wr» 
xol qvAaSagOa, Óvyvaróy. Haec enim de suo addit, Ad 
'Trach. 1133. oracula veretur &7ttGrc dicere, ut Hercules ibi fa- 
cit; nam: /7toÀÀGxig rà nr mgogÓoxwueva pnavretovrau oi 
Doi. 0. Tyr. 480: 0r« 0i 7j IlvOov usaouqaog, 9nÀok 
xal 5 spl toUg deéroUg ioropío, xol Ort ToUTOV Eyexa 
60 ZsUg éxeice TO uavteiov iÓovaarO. . Cf. etiam O, Col, 
793. — Tum modestum Alexandrinus se praebet, conjecturae suae 
ad Pind, Nem, X. ll4. 4ztors praeponens*), quocum confer 
schol, O, Col. 681. umore 02... £q ZogoxAijc. Trach. 633. 
Ooxet ng" laropíay elyav. 0. Col, 1560. 70... .0í8ov poi 
Govvágrqtóv rog qoivezat sjniv: éniavijaxe ovv G&toy . . .. 
Libere autem confitetur, si quis nesciat, velut ad Arist, vesp. 1217. 





*) Cf, Lehrs. p, $1. imprimis vero schol. I1, XXI. 467.. 
2* 


(1173.) 4iBvuoc: à. Kagdonio» LnryTloc: od0epob xopno- 
ósiro,: et 1849, (1800) 4. g. &Oiavóngra oxwnztes »- 
vaUÓa. Similiter schol, Soph. Aj. 899.: szeowtreyro: xvotu- 
ratu uiv dvónecton, üuiv óà QOvguetaAgrov. ruvig O3 
sepuxexvAiSuévog. Schol. O. Col. 1508. &ueprvgov ait, num 
' Pluto Preserpinam per ycÀAxov» O06» deduxerit, lbid. 988, de 
Oedipi oraculo se tacere malle, quam, velut interpretes, sine ido- 
neo auctore de eo verba facere dicit *). — lta igitur nobis con- 
git, ut ex hominis indole ac natura conclusionem facere possetnus, 

Quid vero, quod polvhistor noster etiam philosophabatur, velut 
de legibus necessitate moderatis ad Eur. Hec. 829,? In Sopheclis 
autem commentariis sententiae insertae inveniuntur, quae ue philo- 
sophum quidem dedeceant, Sic disputatur de anima Tyach. 1162, 
de tempore ibid, 1171., de a?re El. 86,, et sapienter de homi- 
nibus nobilibus Phil, 339., ibid, 643. de scelestis, El. 134. 259. 
849. (Lepide ac facete de mulieribus dicitur El. 120. et O. Col. 1725.). 
Quam sano deinde judicio noster scboliasta usus sit, annotatione 
ad El. 9389. apparet, quae vel nostrorum philologorum quibusdam 
possit utilissima esse, Postquam enim commemoravit eos, qui So- 
phoclem vituperarent, quod, discrepans ab Homero, plures Menelao 
filias tribueret**), pergit: oU 7téQL ueycÀov 02 ol vowtot Ówe- 
goviet Toig novjpegw, dts OU ndyv si eUroig irt qOV 
Tot 0UTOy ÜyoyAsiv, dqsuévovg ràv dvayxototégov, &mnep 
fwxporrpti» Eyoijv' revra. O6 igTL d. rjOvxG xol zonouuo 
"MV tTOlG éyrvyyavovow., Omnino tam ingeniose saepe poétae 
mentem. indagat et significat, ut novitio grammatico confidenter id 
abjudicare possimus. , 

Neque tamen quemquam morabitur, quod ineptiae quoque non 
paucae sumt immixtae; nam vel optimos veteres grammaticos con- 
stat nugis minime abstinuisse. Quin ne Aristoteles quidem lis erat 
liber, (cf. Lehrs. p. 49.), neque magis Ister, Philetas, Zenodotus, 
Cf. Lehrs, p. 99. Neque abstinuit Didymus. Ad Pind. enim Ol. 
IX. 34. explicat Aegpurtoetg Qàoic 0 4. &. v. uaAaxotc* xol 
ydg érépou. uaAoxoqporovg rdg Qü&c q. Egregium autem 
ineptiae exemplum animi causa ex schel. O. Col. 297. affero: (&ÀA' 
énel:) "Encióy9. "Ear ydo ó &AAa d. v. 0£, 0 03 Óé d. v. 
Ó5. Neque tamen multo sanius in schol. Apoll, Rhod. I. 32, ipse 
"oiaragyog énworuoiysras, Or, Ó neg €aO^ Ore d, v. jj 

eu xycetot,  lmpeditissimas porro structuras, in quas Sophoclis 
verba saepe a scholiastis coguntur, Didymo obtrudere fortasse 





*) Cf, quae Lehrs. p. 27, de Didymo fidem auctorum sworum inquirente 
eofgessit. 


**) Pro fec oU scr, Óuwg ov. 
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dubitaremus, nisi ipse Antig. versum 4. quam contortissimum 
redderet. 

Eadem ab aetate ne temporis quidem indicia in scheliis ser- 
vata ahhorrent. Videamus enim: El. 4 Ort (ser. &t:() Óé dore 
xci rÓ msQh TOU stUQÓc nuéyou. TOU vÜv Otxvüusvoy 
xml ÀeyOnsevov, go cr oUoavoU moüGrov éxeiGs (Argos) xa- 
vnv£yO n. lbil. 6.... dzó roU iepov ToU ZAmoAAwnvog, Orte 
doyoci0tarOV é0TL XGrÀ T5V 9 tQ Aoye, Gyopnv, !» Q 
xcí TtUQ OtOXtuTCL, TtsQb OU ftoó0 ev eiprxauev: Lote 
ó? xarevruxg) ToU iNeuctov iig. (Cf. Paus. Hl. 19. 3.) 
Q0. Col. 261. ... éAéov muóg à» "dO'rvaic Vópura, (Paus. 
L 17. l. O. fyr. 480. Ür: yojceow deroh Gvàxeivton 
(Delphis), 899. 49o1, .... &yO'a ispóy do viv drtoAAovog. 
(Videtur antiquissimum dicere templum, bello Phocensi ex parte 
dirutum, de quo Paus, X. 34. agit.) 919. /7fuxsiov yvpuvactóv 
io Twv dOnvoug, £vOa InOAAev tuu G Tos, (Paus, 1. 19). 
O. Col. 1600: EUyAoov 4íjuntooc ispoóv ào ts rog tn Gxpo- 
TLOÀtL.... Obro Ó8 TipaGrtas r5g xoctd (ser. xaTO tüg) 
TY x5no» yAong' Owvovoí r& (fort. scr. 02) OnpyeAuivog 
&xry (Cf. Paus. Ll. 22. Creuzeri Symbol, IV. p. 314). "Trach. 
1167: iJog yao (sc. éa r£) roc yorauóv Oeyopévoug na- 
gcyoijua yo&qew, ya ur) énAaOwvra,. — Ant. 264, de or- 
dalibus, quae dicuntur: rovTO MéyQ& 0 ?)6 O94e6Qov. oi 'Pw- 
pelo, sovU0w "ElAqwxog, nAcvousvo! xat iy GAAOUg 
JZLÀ&LOTOLg. — — Quamquam fateor, haec oumnia per proxima quo- 
que saecula obduravisse, Quo magis in his fortasse adversarii 
nostri nitentur, El. 49. éAéyovro ydp oXo0ysoéoteQos uiv 
Quxeig, ét uépog 0à. Kouaoios, OD avorcic. 424. roig na- 
Aetoig &Üog "V..... TQ "Au OwjysocOot. và Ovsgota. 
(Cf. Eur. Iph. T. 42). 635. émínav 00nxQw» t Üvov roig 
Ü'eoig. 0. Col. 314, xai ydo sspioool rjacv oi OsacaAuxot 
JtÀot, jam laudato Callimacho*), Quid igitur? Num haec po- 
steriorem aetatem sapiunt? Atqui pariter praeterito ipse Didymus 
utitur, ne dicam ap. Harpoer. s. v. c0 pucOuwutwY: Z. q. 
Ó yooppatixOg ...., Ex&0TQ ydo Dt nAéOQu yijg c m£E- 
veuoy, é& Oy... déyiyvovyro Oamyos et q. s.: nam haec 
jan Harpocrationis verba videntur esse, at certe in scbol, Arist. 
av. 1711. (1702.) 4: év vaeig Ouwoiaig yople y yhotra 
érduyero, oU pera vy &ÀXAwuv omdyyvov. Aut igitur illi 
mores omnes jam antea perierant, au& epitomatores suis temporibus 
has res adaptarunt, id quod in Pindari scholiis mon raro factum 
esse À. Boeckhius in praef, schol. docet. 





— — — 


*) Schol. Traceh, 035. s100c TQ oc998t yc Baseoovovto  « Ty 
hue teferendum nen est, sed ad antiquum Dorieum vestilum perti.c:. 


€ 


Tum quoties recentiores veteribus opponuntur, ant Sophocles 
ejusque aequales cum Homero comparati dicuntur, aut scriptores, 
qui post Sophoclis aetatem vixerumt, velut ad Aj. 815. legimus, 
rarum esse mortem in theatro ftcoG roig 78&mAcLOig, et ad Ant, 
404., veteres (allato Cratini exemplo) dicere ita, ut Soph. dixerit: 
0v.g) TOv vexgov dminog, et ad Aj. 188. doiasegó Ó2 ed 
popod oL stxAetoL éxéAovv, de&uí à và Gvvera, et ad El, 
119.: apud recentiores 0«xó) esse i. q. Gf060, sicut Zonar, s. v. 
00X0... XXL Gu:Ly aunotat. Etsi qui tandem isti recentiores 
scriptores fuerint, ignoro, Cerrupta vero sunt schelia ad Trach. 94: 
AióAa vo&. JMéAotvo, xoi (ed, Rom, Br. Elmsl, cg) ot. vew- 
v:00, et ad Trach. 600 xzzoíov forov Acyvgv..... Krrvn 
Óà xal rd mooflare Aéyerat. Bora, 8Aeyov và. noóflata. 
Hic repeto fgotG: Aéyeros gore. Boro... ita ut interpres 
dixerit, greges ovesque a Soph. dici orc, idque excerptor inepte 
descripserit. "Tum pedestris sermo poético opponitur in schol. O. Col. 
916. zusíg dw eimotusv ueregrüOaVrO' soorOThOGYTO OP 
Aéyovosv . e. poétae): et 934. (uérotxog) 4, T. £vOtxOc* 
OU ydg «UrO TOUTO tO &VOLXOQ, Og T"uEtg qapéy, etonras: 
et Ànt. 324. xopiovg £Asyov, ovg vU» "eig rteprtépovg xol 
ftoÀvA&RAove qegpmév. 

.. Horum igitur nihil nostrae sententiae videtur obstare, Sed 
de ipso scholiorum sermone híc quaerendum non putavi, quia 
multas proprietates consentaneum est novitio deheri epitomatori, ve- 
lut omissum saepissime &» in opt. potent., ixeíce pro éxei in 
schol, 0. Col, 900. 934. O. Tyr. deo. dictum, obsoletum £80 pro 
£OÀ' ad O. Col. 200. 4&0. Phil.: 950. usurpatum. 1n universum 
tamen primum a, Chr. n. saeculum eorum Orationem dedecere vix 
arbitror, si quid omnino ex exiguis istis annetatiunculis colligere 
licet. 
His igitur omissis duo scholia adjicio, quorum auctorem for- 
tasse quis olim cognoscet: O. Col. 712. 0 KoAevog íztzts)g wvo- 
pic", nap dg ifeDéuxv airiag Ow vÓv» "Opaocrov. 
Quamquam eae possunt quidem ad v. 71l. expositae. fuisse, sed 
ab epitomatore esse omissae,  Epitomatorum enim rationem egregie 
schol. Arist, Acharn, 1114. (1100.) patefacit, ubi, laudato Didyimo, 
Üoíov, cibi Atheniensis, praeparatio describitur, iisdem verhis sed 
fusius, eodem Didymo citato, ad Arist. Eqq. 963. (930.) tradita *). — 
Tum ad 0, Col. 947. de Areopago evrOyO ovt item ad commenta- 
rios suos interpres videtur provocare, dicens: etQsras sregl tig 
ftpoct;yopíeg cÜroU ftOÀÀcyOU. Nisi forte hoc in universum, 
ad alios scriptores spectans, annotavit, 





*) Cf. similia de Herodiano ap. Lohre, de Arist, et, Hom. p. 34 seq. 
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Adhue reserwavi reni vel gravissimam, quia plus prebare vide- 
batur, quam probaturus eram, scriptores dico in scboliis laudatos, 
Quorum satis habeo. nomina secupdum temporpm rationem appellare, 
ceterum autem ad Elmsleji indicem provocare, quibusdam modo 
additis correctisque. : 

Alexandrinum igitur nescio an vel id prodat, quod nemo fre. 
quentius laudetur Homero, frequentissime etiam Callimachus, qui 
ad 0. Col: 258. simpliciter Cyrenaeus appellatur. His autem po&tis 
nemo tunc fuit celebratior, Praeter ea, quae Elmsl. indicavit, 
Callimachi fragm. ad Ant, 1036. exstat. Deinde laudantur Creo- 
phylus, Hesiodus, fort, Árctinus ad Phil. 445, et Cypriorum auctor 
ad Phil. 1025., id quod Herm, certe suspicatur, tum auctor The- 
baidis cyclicae, Archilocbus, Aleman, Sappho, Alcaeus, Chilo, (etsi 
bic 'dubitanter,) Epimenides, Solo, Bias, (hic quoque dubitanter) 
AÁnacreo, Pherecydes, 'lTheognis, Hecataeus Milesius, Menecrates, 
(Eleaticus ille, ni fallor, logographus, qui vtepgh xriceov» et Hel- 
lesponti fteQíoÓov scripsit, Epicharmus, Pindarus, Simonides, 
Herodorus, (ita certatim VV. DD. pro Herodoto in schol. Trach. 
253. scribunt,) Herodotus, (sed Hellanicus, quippe de quo histo- 
riola tantum narretur, ex Elmsl. indice demendus est;) Aeschylus, 
(cujus fragm. Heliadum ad O. Col. 1249. soli TTriclinio, non seéholiis 
nostris debetur,) ipse Sophocles, cujus praeter locos ab Elmsl. 
commemoratos etiam Phil. 872. ad Aj. 6l. et novum fragmentu- 
lum GrzigaÓornotovpsvoc ad Phil, 1109. citgtur*). Laudatur 
deinde Euripides, cujus Hippol. v. 866. in schol. Trach. 29. 
spectari Ápitzius censet, cujusque Med. 34. seq. fortasse interpreti 
Aj. v. 996. in animo versabatur, tum Philocles, Cratinus, Áristar- 
chus "Tegeata, (Elmsl, etiam Hippocratem ex Aj. 21. affert, sed. eum 
neque ibi, neque alibi inveni;) Eupolis, Aristophanes, Thucydides, 
(hunc Gaisf. ad O. T. 56. pro Demosthene restituit;) Pherecrates, 
Agatho, Antimachus, (hunc idem Gaisf, ad O. Col. 14. pro Calli- 
macho posuit; Ástydamas, Ándrotio, Isocrates, Demosthenes, Ari 
stoteles, Menander, Philemo, Philochorus, Crates et Polemo Athe- 
nienses, Áratus, Theocritus, Praxiphanes, tum Ister et Euphorio 
auctoribus bypomematistis, Phylarchus, Apollonius Rhodius, Nican- 
der, Apollodorus Atheniensis. Hi omnes ante Didymum vixerunt; 
ante eum, etsi incerto tempore Nympbodorus, rerum barbaricarum 
scriptor, Dinias (Argivus) auctor Argolicorum,  Ácesodorus sive 
Acestodorus, is, ni fallor, qui de urbibus scripsit, et a Plutarcho 
cum Clidemo et Phanodemo LrrÜÓ(Ówv auctoribus componitur, 
Aristocrates, (Hipparchi filius, Laconicorum auctor, Plutarchi fons, 





*) Nam qg»juí ibi aperts «d Soph. pertinet, e eujus Pbil. 236, Jiexo- 
yovgtéyog alferiur, 


cifatus una eum Creophylo ad Trach, 354, ubi de Euryti liberorum 
numero agitur; aut idem aut alter aliquis Aristocrates una cum 
Axistoph, Byzantio ad Arist, nub, 065. de metris dicit;) denique 
ad Aj. 884. Phileas, quem Fr. Osannus. in, Zimm, ann, phil, 1841. 
p. O35 seqq. ante Thucydidem vixisse demonstrat*), Fortasse 
Didymum antecesserunt, fortasse ejus aequales erant Pius, de quo 
v. Richterum, p. 82.**), et Andron, qui ad O0. Col. 105]. de Eumol- 
pidarum gente dicit. Andronis Teji epitoma TY OVyytwttOYV a 
schol, Apoll, Rhod. l. 45. laudatur, quare non opus est, ut cum 
ed. Rom. et Brunckio et quibusdam fragmentorum Androtionis edi- 
toribus in schol, Soph. Androtion emendetur. 


Praeterea afferuntur duo oracula, versus Orphicus, tria fra- 


gmenta, quae quinque trimetros efficiunt, denique ad O. Col. 1379. 
quindecim trimetri ex dramate satyrico sive comoedia, quos G. Din- 
dorfüus quidem quinto sextove post Chr. n. saeculo tribuit, G. Her- 
mannus vero***), summo jure aliter sentiens, ita restituit, ut vel 
optimam rerum scenicarum aetatem non dedecerent. 

His fragmenta quaedam ab editoribus partim neglecta adjici pos- 
sint. Velut enim scholiasta O. Tyr. v. 1191. suis verbis versum 
aliquem Menandri eleganter immiscuit, alibique. alios, ita jam Elmsl. 
vidit senarium latere in schol, O. Tyr. 777.: 

0) uv tOGOUTOY qgpovriGGL tO) fTQocyuotog, 
et in schol. Trach. 280. pentametrum: 07. ero v0 O'eióv vBot- 
Goutvor xagreget, O0. Àtoy éotiy 'dvexróratov. Etsi híc cum 
Br. scribendum videtur cvexrtüxuwroTOv. Scilicet perversa inter- 
pretatio est versus: Ufjoy» ydg o) créípyovow ovÀ?Oocipovec, 
obversabanturque scholiastae dii in Iliade per Uffgiv vulnerati. 

Sed fragm. epicum exstat in schol, 'Trach. 031.: zeol r0 77e 
y&Q ,,qQgéveg eiol maysicL  : de suo enim interpres epitheton 
illud non adjecisset; et poétam respici in schol. Ant. 606.: ccO':- 
voUusv 0? vj yÀvuxeig mtoocfoÀ; toU Umvov xcttyoncvot 
color po&ticus demonstrat, Jw yAvxsim stpoc/oA» réxvov Eur. 
Med. 1063. dixit. Ad El. 1437. denique legitur: ev TQ AcAeiv 
Üci pxq02 uxuxvvewv tOV Aóyov, quod ad ipsam explicationem 
non pertinet,  Omittendus ibi est articulus sententiaeque causa Q47/T6 
scribendum, ^ Ália quaedam fragurenta in partis posterioris cap. IV. 
6. 5. attulisse mihi videor. 


[taque unus Herodianus ad O. Col, 195. laudatus a Didvmo 
allatus esse non potest, velut quaedam ejusmodi scholiis Pindariarecen- 





*) Etsi ea de re dubitat M. Fuhv. Pytheas von Massilia, p. IV. noi. 
**) Ibi adde schol. Hom, Il. XVIlj. 515.: IJfog .... dztoloyoUutvog 
aQ0c tag dOerjaege Mouuidoyov. | 
***) ja ed. 2. Lips. 1841. ad O. Col. 1375. 
l 
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tibus interpretibus immixta esse A. Bóchhius, V. lll, im illorum 
praef. p. XXIV. docet*), - Sed neque Plutarchus, neque Pausanias, 
neque Hephaestio, neque Apollonius Dyscolus, neque alius denique 
quisquam  probatisshmorum posterioris aetatis scriptorum citatur, 
quamvis creberrime occasio se praebuerit, Itaque bono animo ce« 
teros quoque scholiastas aut ante aut non multo post Didymum 
vixisse possemus contendere, nisi duo certe aliquanto recentiores 
fuisse supra ex lectionibus cognossemus. Hi igitur exeepto Herodiano 
aut veiustos modo scriptores aítulerunt, aut nullum plane scripto- 
rem satis lectitaverant, id quod mala quidem doctrinae suae foret 
commendatio, . 


CAPUT EI. 
'DE DIDYMI FONTIBUS. 


Ex iis, quae adhuc disputavimus, sine nimia audacia conclu. 
dere licet, alterum scholiastarum antiquorum fuisse ipsum Didymum, 
alterum non multo certe post floruisse. Quis vero hic fuerit, non 
quaerimus, ne hariolemur.  Cogitari quidem possit de M. Mettio 
Epaphrodito, de quo Suid. : E. XosgwveUg, ygauporuxOg, 40ytov 
(Bernh. conj. Zoyifíov) toU LdAsbavÓgov (Bernh. 4A:s&ov- 
Ópéwg) ygoupotixoU Dgentrüg, noQ d masóevD elg yj 
vjz0 (M. Mecriov) JMMoóéarov, énagyov .iyUmtov, xai 
voi0cucGg TOY viov ayroV llergAvvoy 2v "Pug OiérQevev 
éni Néowvog xoi u£you NégBa .... wvovutvog óà d& (jue 
Bia éxvrcoto uugiüOng TQéig..... 0 Óà xal & &rog &ywv 
ÉTEÀAEUTIOEV ..... OvyyoGul nra, 02 xavéAurev íxava, — Qui 
commentatus est Homerum, Pindarum, Hesiodum, Callimachi 
Aitia **), fortasse efiam Sophoclem, si recte Richterus p. 93. anno- 
tationem Suidae: Ka oro éztoqpóóvtog, — Kaoro. éx 
Ty CogoxA£owg. .díag q». wQ0g tO iOwoy véxvov (v. 994.y 
T0 pur qgovev ydQ xcQt cdvoÓvvov xoxov et q. s. ita 
emendat: xaQra éx t. 3. Kol '"Enaqpgo0wrog. 4dtag.... 
Quocum concinit scholium illius versus: Zeí Aeg» toUrO cg 





*) Idem in Homericis schol, factum esse Lehrs. de Arist, p. $0. 
ostendit, - : 

**) Cf, Bernh, ad, Suid, 1, 1., etsi multi, quos affert, scriptorum loci ad 
Epaphroditum , Neronis libertum a Domitiano interfeclum, qui Josepho scriben- 
darum antiquitatum auctor fuit, pertinent, 
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irl ftoidiov. Sed potius videtar, sola interpumctiuae mutata acri- 
bere: Káoto. "Enoqpóóstog: x&gra, &x vv Z.... Tum 
haec sumpta. sunt ex ejus lexesin ab sehol, Arist. leudatis. (Cf. 
Richterum),  Ceterae quidem Epaphroediti glossae in Etym. M. et 
schol, Hom. allatae ad solos poétas comicos atque epices pertinent. 

: Praeter hunc grammaticum Soteridas Epidaurius, Pamphilae 
pater, Tiberio et Nerone imperatoribus scenic& opera tractavit, 
Scripsit enim Alexandri et Euripidis hypomnemata; Cf, Richterum 
p. 94. Alios po&tarum scenicormm interpretes illo tempere non 
inveni, Sed multae annotationes etiam ultra eam aetatem recedunt, 
itaque majorem sibi vindicant auctoritatem, Vidimus enim, quam 
diligenter Didymus prioribus commentariis usus esset; quid vero, 
quod eos non usurpavit solum, sed ex parte ,etiam in suum hy- 
pomnema ftransscripsit? Sic Richterus p. S9. ait: ,Scholia in Hom. 
Il. 9. 111. x. 45. 347. 441. o. 86. v. 76. 81. 116. g. 110. 
663 Didymum non solum  pervolvisse .. .. interpretum  Epici 
antiquiorum commentarios docent, sed ipsum quoque illorum ex- 
plicationes in sua ipsius hypommnemata pro arbitrio recepisse osten- 
dunt." Major certe laudatorum scholiorum pars id probat.  Áique 
ita priorum sententias Didymus ad Pind. Ol. VI. 99. affert, ipse 
Isti explicationem praeferens, et ad Nem. IIT. 1. totas eas descri- 
bit. ]Idem erat, qui interpretum illorum annotatíones im scholia 
Sopb. transtulit: hoc enim supra ostendisse nobis videmur, Et 
commemorantur quidem ibi hypomnematistae et exegetae non raro 
(v. indicem Elmsl.); multo saepius sine dubio ibidem afferuntur, 
etsi fontibus non enuntiatis *). Velut enim Didymi nomen plerum- 
que vidimus omissum esse, ita etiam hyponmnematistas non semper 
diserte significatos esse est consentaneum, et nisi permulta Didy- 
mus ex alienis libris im suum usum conrertisset, vix tantam operum 
molem conficere poterat. Accedit quod non multo post ista epitoma- 
torum sedulitas apud Graecos Romanosque 'maxime effloruit. 

Sed certiora documenta exstant. Nam in schol, O. Col. 1375. 
fanquam propriam rem interpres profert, neminem ante se de Oedipi 
exsecratione locutum esse; alia igitur ex bhypomn. haurire poterat, 
Tum quod ibid. ad v, 684. auctore non nominato annotatur, paulo 
ante ad 6981. ex hypomnematistis descriptum erat, et quod ex 
Praxiphane ibid. ad 900., idem v. 989. fonte omisso traditur. 

Qui vero illi hypomnematistae fuerint, ipsa haec versus O. Col. 
900. annotatio patefacit, ubi omnium Eoyrnocauévov optime di. 
citur Praxiphanes aliquid explicuisse. Siue dubio hic "Theophrasti 
discipulus est, quem Proclus in prol. ad Hesiod, una cum Aristarcho 
tovg Otiyovg OfeA(Govts prooemium ab Hesiodo abjudicasse ait, 
(cf. Richterum p. 52.) plane ita ut Sopboclis hypomnematista- 


*) Cf, F, Ritechelium de Ore et Orione p. 38 sq. 
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rum atheteses saepius . commemorantur: idque ipsum artis oriticae 
genus aliunde constat ab Aristoph. Byz. praesertim atque Áristar- 
cho") esse exercitum, Nulla autem causa est, alterum hominem 
Praxiphani illi cognominem sibi fingere. — — Tum Harpocr. s. v. 
ósgpiotg sit; doioragyog Óà vOv Zog. éEnyovuevog ..... 
Haque hos viros in Soph. scholiis spectari patet; sed per se com- 
sentaneum .est, Didymum, quoties hypomnematistas sive TOUQ iE5- 
yovuévovc laudet, non de certa aliqua interpretum classe, sed de 
omnibus omnino interpretibus, qui se antecesserint, cogitare, neque 
magis in eo Richtero haerendum erat, quod singulis mon nominatig 
generatim plerumque eos advoeat, quam si quis hodie die Ausleger, 
die Critiker, dicit, etiamsi unus alterve cum ceteris non consentiat. 


« 


"Magnam igitur illerum interpretum seriem v. apud Richterum; 


ego de duobus dixisse satis habebo. Primum igitur Aristophanes 
Byz. ita in schol, Eurip. et Aristophanis citatur, ut eum appareat 
poétas scenicos ommi critices genere tractavisse. Ita in "Thesm. 
168. MÀxaiog pro Achaeo. conjecit, in av. 1948. (43.) vereum 
supplevit, ran, v, 159. antisigmate et sigmate. notavit, signa vitu- 
perindi causa etiam ad Eur. Tro, 44. et Hipp. 170. et Apoll. 
Rhod. Argon. IV, 973. apposuit*"). Qua re motus C. Lachman- 
mus, v. lll, in libri saepius laudati p. 317. pleraque scholia ad 
poétae ariem spectantia illi grammeatico tribuit, Neque hoe veri 
est dissimile, dummodo Aristophanis "annotationes per Didymum 
traditas esse censeamus: id quod censendum est omnibus, quibus 
mecum de hypomnematistis convenit, ^ Aristophanis autem rationem 
im schol Soph. habitam esse vel schol. Antig. postremum demon- 
strat, quod cum ÁAristophanica didascalia paene verbotenus consen- 
tit, praesertim si eam paulisper mutamus, quod necessarium esse 
Suevernius in comm. acad. Berol. a. 1821. p. 31. evicit. Sed hic 
quum pro gogaOeica uev ToU dipovog ÓLdotos scribat go., 
TQ .fiuovu Ó., facilins emendaveris: q., uet voUto ipo. 
ótóotau... 

Fortasse Aristophanes, fortasse alius critieus notulam ad Pind. 
isthm, HL. 47. appinxerat, ubi in scholio legitur: yovouttog Ó? 
geanuelovai q. ó vónog Oui tv qoiciv. Sed praeter eum 


ejus discipulus certe Aristarchus signa sua adjecit, cujus y com- 


memoratur ad lsthm. V. 47. et avium 70., cujus obelus autem 
ad Olymp. Il 4$. et ran, 1474. et in Procli prol. in Hesiod, 
theog. significatur, passim vero in schol. Hom, Recentiores autem 
interpretes ea ratione sententiam suam tulisse non puto. Nam 
Symmachus certe nub. v. 1819, (19.) vituperans ait Oei 02 v0 


X» id ipse apponere nom ausus, similiaque passim in iis scholiis, 


*) Cf, Lehrs, p. 10. p. 348 sqq. 
**) Harum annotetionum partem Richtérus p, 71, citavit, : 
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etsi Symmacho non laudato, leguntur. — Neque unquam, quamvis 


- multa improbans, Didymus illam litteram adjecit. Itaque posteriores 


t- 


interpretes satis habuerunt, veterrimorum signa explanare, eorum 
causam interdum nme intelligentes quidem *); velut vix puto quen- 
quam (am iüeptum fuisse, ut in: Phil; 342. avO'ge rt&ALv nota- 
ret: immo y ibi propter voces TO OO» a nomine zrpáynuu di- 
remfas videtur adscriptum esse. Hoc igitur signum ad principes 
eriticos nos ducit; commemoratur antem ad Aut. 45. 7935. 741. 
9. Col. 25. 43. 237. 875. 1494. 1740. Aj. 841. 962. 1235. 
Phil, 201. 342. 417. Trach. 402. 

Sed jar) cetera Aristarchi sequamur vestigia, Qui quum me- 
iva Aristophanis constituisset, (cf. schol. eqq. 569. (62.) ran. 
350. (57.) 974.) fortasse in unico Soph. loco, ubi de num.ris 
agitur, Phil, 839:, monuit: vreUre Ób ty, Quamquam Didy- 
mus quoque numeros videtur respexisse, Cf. schol. ran. 1017. 
(21.) Sed utut hoc est, ex scholiis, quae Stoeckerus p. 7. et 
Riehterus p. 73. et 70. docte composuerunt, eum apparet poctarum 
scenicorum et sententias et mythos etres commemoratas explicavisse ; 
adde schol. Aristoph, ran. 1168. (75.) 1264. (1301.) 1430. 
(60.) Eqq. 765. (52.) 1259. (76.) pac. 1208. Tum criticam 
arten non solum ín Homero faetitavit; velut &Ó'stei ran. 1475. 
(89.) — 80. (90.) et personarum distributionem mutandam censet 
ibid, v. 974., et Aristophanis? grammatici eonjecturam. Koc, non 
traditam lectionem Aog, interpretatur ibid, 907..(1001.) Itaque 
hic.quoque poétas scenicos quavis ratione tractavit, et in multis 
Sophoclis scholiis etiamnunc latere potest. 

Sed eum non modo exscribi potuisse, sed etiam exscriptum 
esse jam Richterus p. 75. ex Hesychio collegit, qui hoe affert s. 


v. Zdvzoxtóvov ÓO«ov: Xop. "-Hàéxtog. oiorapyog óu 


Ml M '* y M v , 
c0 toy ÜtOv vOyno» etvat, xol vrüv rov fooxuudtov qu- 


Aexrv soi Uucevov vov nolAeovo &voipsiy toUG AUxove. 
torL y&Q O Avxog LsoOv LímoÀÀwvog. Jam confer schol, El. 
v. 6.: Jdvxoxtovov àà TOv LnólÀeva oi này Oi tO vó- 
piov ziyot  vo)c iniflovAovs eUrGv qoveótw. 0t xol AU- 
xovg..... Ol O3 Oud tO itgOv sivot vO Dor. Haec adeo 
concinunt, ut Hesychius alteram quoque interpretationem, | quae 
Aristarchi non est, adjiciat, etsi perperam y&Q adseribens, quasi 
straque explicatio sit eadem. Aperte igitur et scholiasta noster 
sive scholiorum epitomator et Hesychius eodem ex fonte hauserunf, 
quare non dubito illum ex hujus lexico complere, quum scholiastae 
promomen «Ut» relatione omni destitutum lacunam subesse osten- 
dat. Scribo igitar: o£ uev óu€ *xO voptoy voy xai vrqv vv 
focx. qvÀ. notoUutvoy vo)g émifoUAovg «UtOy qovcvtw, 


*) Cf, Lehre, p, 7?1. 
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i. e,. t0... fROLGUM£yO9 QUSOY.... qoOVsbeiy. là Hestchiun 
s. /ÍUxXiO» JtOTÓ» ex schol. Phil, "ML emendavi in parüis ll. 
cap. l. — Sed hinc illud utique apparet, Aristarchum quoque 
in scholiis nostris owisso nomine esse exacriptum. 

Praeterea saepe anonymi in scholiis citantur,. quorum alii quidem 
sine "dubio . mythographi erant, "aliog vero hypornenatistis: annume- 
ramdos esse plerique meeum sentent, - Làudaninr enim propter 
lectionem süam OL. Trach, 24., £»40« ibid, -79]. et 1169., z«véc 
"rach. E277. et Phi. 1165., et propter personarum. distribuLionem 
El. 1322.; tum Ant. 970. legitue 0005 92 750., Aj. 84l. vo- 
Oeo queo, 0. Col. 237. dO LUPA L T deinde propter. ex- 
plieationeoi afferuntur z2»ég Trach. 193. 379. 460, 857. El. 42. 45. 
86,192. 551. 0. CoJ. 163. 1248. Ant. 611.; iique odize a7O« 
donne 0. Cel, ud epum d a 


* 


CAPUT IV. 


DE SCHOLIORUM AD SOPHOCLIS VERBA 
RESTITUENDA USU. 


Tandem aliquando fundamenta jacta videntur, quibus in quse. 
stione nostra nitamur, Cogmovimus enim, permagnam scholiorum 
partem Didymo, magnam etiam vetustioribus grammaticis deberi ; 
ita ut vix eorum cum. auctoritate Sophoclis codices conferre liceat, 
quorum nullus decimum saeculum anfecedit. Nihilo minus ineptus 
esset, qui caecus ideo illa sequi vellet. Nam aliqua oerte pars 
ceteris multo recéntior utique remanef, et ne Alexandrini quidem 
Sephoclem legerunt mendis vacuum"). Quin. etiam vel praestam- 
tissimum illud Lycurgi exemplum, quod, circa Ol. CHI, Athenis 
publice scriptum, ne Áeschyli, Scyhoclis, Euripidis verba ab histrio- 
nibus aut interpolarentur, aut mutarentur, rege Ptolemaeo Euergeta 
Alexandriam migravit ibique deinde servatum est, quot maculis 
corruptionibusque illud non solum potuerit laborare, sed laboraverit 
etiam sine ulla dubitatione, non est, quod post À, Boeckhium, 
vinum summum (de trag. Gr. princc. p. 14 seqq.) probem. Idem 
monuit, quantum variarum lectionum 4ig7/t&Q 7tÉAcyog. ex illius 
codicis cum libris jam antea Alexandriae servatis collatione mana- 
visset, Ad quod conjecturarum accedit fluctuatio: nam ne his qui- 





^) De antiquis mendis Lehrs, dizif p. 370—72, 
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dem Aristophanem, Áristarchum, Didymum, hypommematistas deni- 
que omnino abstinuisse supra iptelleximus,. Quamquam nmmeri certe, 
qui vel maxime ad conjeciandi audaciam compellere solent, Sopho- 
elis interpretes non moverunt, nam ad eos solo Phil. v. 839., 
ad prosodiam autem solum in schol. El. 82. Phil. 25. O. Col. 266. 
respexerumt: prosodiae imperitiam autem quum alia, tum scholia ad 
El. 111. et O. Tyr. 509. produnt, Quam negligentiam aegre. ferant 
metric, praedicamus critici. — : 

Augetur vero scholiorum auctoritas vel maxime Didymi, quam 
antehae significavimus, sobrietate et diligentia; qua codices inspi- 
ciebat iraditamque scripturam tuebatur. Atqne ex ipsis scholiis 
apparet, interpretein, sive is Didymus fuit, quae mea est sententia, sive 
alius grammaticus, studiese codicuni rationem habuisse: «f. schol. 
El. 102.: £v vi0tv UnóxaroaL &. v. GÓlxog cGtuxég. 292.: 
év ti0L X&irat üvavOuog^ xeirat 0à xal dvooiOuog. O. Col, 
390.: "Ev roig &vayxawtéígoug tuv aytiyguqwy yg. svootag 
yaoi, 0 xol oí vnouvnuatiaueyos a&uovow. 1960.; énu- 
Grot ovy &Etov, Aafóvrag xaAOv dyriygaqoy. Sed qui 
postremam annotationem scripsit, is. Lycurgeo exemple non amplius 
usus est, nam hic sane pulcherrimus liber erat,  Áut igitur hoc 
scholium a novo quodam interprete est profectum, aut, si a Didymo, 
fortasse Romae hic grammaticus Sophoclem interpretatus est, ita ut 
ipsius codicis. conferendi copia sibi non esset, àut codex ante illam 
aetatem perierat, fortasse in bello Alexandrino, ubi Bruchii pars 
Caesarianorum incendio est vastata. Haec enim et multa alia ex- 
cogitari possunt. 

Sed quidquid hoc est, plerumque ne notatur quidem lectionis 
varietas, sed in explicatione latens conjectura ac divinatione nobis 
eruenda est, In qua.re illud nos, si quid aliud, adjuvat, quod 
scholiastae poétae verba arctissime sequi solent, plerumque etiam 
verbum verbo reddentes. Ut vero nihil est sine exceptione, ita 
interpretes quoque interdum solum enunciati sensum spectant, quin 
singulas etiam voces mimus accurate significant, velut Aj. 607. 
dvvGe per àxmogiai, O. Tyr. . QUOM per Oetxyvas, 
1166. OóAcAag, t6 ce vcvt dpucouos rtüÀw , explicatione: 
&& Oevrégay &vopusiyyg (sic Ehnsl. pro ójvossévoitc) é&éracty, 
'Trach. 928. cdupuévet imperfecto, O. Col. 89. ÓsAovpMev verbo 
Aéfouev, ibid. 1075. sapoicoutv formis temporis praesentis, 
Ant. 1009. avésrve non solum imperfecto GyEfPcAAsv, sed etiam 
aoristo &v£fcAey, Aj. 978. nunoAxxag aoristis. éyessoAsgGG 
atque exégóayag, Aj. 961. ünperativum aoristi imperativo prae- 
sente, Trach. 1293. imperativum praesentem aoristo, Trach, 25. 
eptativum conjunctivo, Ant. 716. ügtig .... d teíixes pt£s. con- 
junetivo ur) éyyaAaog, Aj. 606. sg vocula store. ta verbo- 
rum ordo in Trach. v. 4. mutatur, Sed quid bunc numerum etiam 
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augeam? Vel haec enim sufáciunt, ut nos impediant, quominus 
temere statim criticum quasi cultrum ad poétae verba applicemus, 
quoties scholia. cun iis non ommino congruant, Nugas autem agat, 
qui scbolia poétae arcte ubique velit adaptare, Quamvis mendis 
libera ea sint minime; at quis hoc exspectet? — Quare saepe 
mon Sophocli ex scholiis, sed scholiis ex Sophocle medela est 
afferenda, - 

Tot igitur tanquam procellis omnes in partes distrahimur, ut . 
maxime nobis cavendum sit, ut evitatis scopulis undique mini- 
tantibus, nullo fervore abrepti, longum ac mobilem cursum per 


ficiaimus, ; " 


Vv 


"PARS POSTERIOR. 


DE SCHOLIORUM LAUR, "YARIS 
| | LECTIONIBUS. 


DIVISIO. |... — 

Quum de scholiorum ratione atque auctoritate jam constare 
videatur; ad ipsas «eorum lectiones. accedimus, Quarum primum 
928. componemus, quae rectae et genuinae sunt, sive solis scholiis 
sive scholis ac libris praebentur; tum. ea scholia afferam, quae 
possunt ad. rectam, possunt etiam ad falsam scripturam pertinere, 
deinde ea, quae discrepantiae speciem quidem praebent, sed revera 
mullam varietatem continent, denique veterum interpretum conjectu- 
,ras. Eo usque igitur quum a scholiastarum codicibus non discesseri- 
mus, jam falsas eorum scripturas annectemus, Postremo de per- 
sonarum distributione et de histrionum interpolationibus ea, quae 
huc spectant, adjiciam. 

Capita igitur secundum lectionum pretium distribui: in ipsis 
vero capitibus versuum numerum secutus sum, et ex hoc quidem 
fabularum ordine: Electra. Ajax, T'rachiniae, Philoctetes. Oedipus 
Rex. .Ántigona, Oed. Coloneus.  Coé8git me quidem illa divisio, ut 
de verbis proxime compositis interdum diversis locis agerem, et ut 
pro mea ipsius sententia, quam de scripturae cujusque veritate ha- 
berem, singulas annotationes collocarem, Sed multa, velut quae 
, de lectionibus ex interpretatione ductis, de discrepantia memoriae 
errore orta, de librarii, non scholiastarum variis lectt. disputavi, ne- 
mo credat, si singula afferantur, nemo negabit, si multis exemplis: 
confirmata viderit. "Tum quoniam non de Sophocle, sed de scho- 
lis disputavi, fortuitum versuum numerum sequi non debebam, 
mimo membrum divisionis ex ipsa annotationum  lectionumque 
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na(ura ac ratione repetendum erat. Accedit, quod ita demum appa. 
rere potuit, quid veteres eommentarii ad Sophoclem restituendum 
praestarent, Quare usui faciliori indice prospexisse satis habui, 

Contuli autem scholiastarum lectiones cum verbis, quae Sophocles 
scripsisse censendus est, i. e. cum textu nunc sive secundum libros sive 
secundum conjecturas doctorum vulgato; etsi quem versum orisi, aut 
scholiastae omnino tacent aut plurimorum optimorumque codicum ]lectio- 
nem ab editoribus omnibus probatam praebent. Sed lemmata, quippe 
quae non interpretibus, sed codicis Laur, librario deberi supra 
cognovissemus, plerumque ne commemoravi quidem. 


& CAPUT PRIMUM. 
UBI SOLA SCHOLIA AD VERUM NOS DUCERE 
VIDEANTUR. 


Oimmium multo gravissimae eae annotationes sumt, quae aut 
lpsam veram lectionem, aut verae vestigium certe servarunt, ubi 
codices sive omnes sive fere omnes corrupti sunt, Fere omnes, inquam ; 
nam eas quoque interpretationes huc rettuli, cum quibus unus alterve 
malus codex in scriptura unice recta forte consentit. Neque minus 
ii versus huc pertinent, quos non modo ex scholiis, sed etiam ex 
vetere quodam scriptore sive Jexicographo emendare licet. Sed jam 
ad ipsam rem transeamus, 


ELECTRA. 


102. dixe oixroüg rs Oavóvrog. 

Schol. "Ev Ti0W vVsOxtirac H. v. déixot, dexwge. Hunc 
et sequentem annotationem Suidas s, v. dex ol; descripsit, et ipse 
Gt&xag legens, quod, ab Herm. in exa mutatum, ab omnibus 
elitoribus praefertur *);: quim illud ipsum cx diphthongo cor- 
repta tuetur Matthiae filius in lexico Euripideo (Lips. 1841.) s. 
h. v. Sed aÓéxeg probat G. Doederlinus in philol, Beitr. aus der 
Schweiz vol I. p. 294.: atqui ea vox glessae est similis, ark 
autem et ih est et CDD M: 





*) Benel moneo, omnes editores si dicam, me C, Lw, Sehneideri. Vina- 
riensis, codieum adoratoris, rationem aon habere, 
à 


citatus una eum: Creophylo ad Trach. 304., ubi de Euryti liberorum 
numero agitur; aut idem aut alter aliquis Aristecrates una cum 
Aristoph, Byzantio ad Arist, nub, 969. de metris dicit;) denique 
ad Aj. S84. Phileas, quem Fr. Osanuus. in, Zimm, ann, phil, 1841. 
p. 635 seqq. ante Thucydidem vixisse demonstrat*), Fortasse 
Didymum antecesserunt, fortasse ejus aequales erant Pius, de quo 
v. Richterum. p. 82,**), et Andron, qui ad O. Col. 1051. de Eum»l- 
pidarum gente dicit. Andronis Teji epitoma t&» Gvyyevetav a 
schol. Apoll, Rhod. l. 45. laudatur, quare non opus est, ut cum 
ed. Rom. et Brunckio et quibusdam fragmentorum Androtionis edi- 
toribus in schol, Soph. Androtion emendetur. 

Praeterea afferuntur duo oracula, versus Orphicus, tria fra- 
gmenta, quae quinque trimetros efficiunt, denique ad O. Col. 1379. 
quindecim trimetri ex dramate satyricp sive comoedia, quos G. Din- 
doríüus quidem quinto sextove post Chr. n. saeculo tribuit, G. Her- 
mannus vero***), summo jure aliter sentiens, ita restituit, ut vel 
optimam rerum scenivarum aetatem non dedecerent. 

His fragmenta quaedam ab editoribus partim neglecta adjici pos- 
sint. Velut enim scholiasta O. Tyr. v. 119]. suis verbis versum 
aliquem Menandri eleganter immiscuit, alibique. alios, ita jam Elmsl. 
vidit senarium latere in schol, O. Tyr. 777.: 

oU) uv rogOUTOY qgovriGaL TOU ftQdyuoto, 
et in schol. Trach. 290. pentametrum: 0vÓ' ero v0 O'eiov vBoc- 
GOnevov xagrsget, 0. Aioy éaviy dvexrótatov. Etsi hic cum 
Br. scribendum videtur &vexrtxovarov. Scilicet perversa inter- 
pretatio est versus: Ufjorv yàp o) crépyovow ovÓ? Óaiuovec, 
obversabanturque scholiastae dii in Iliade per U/jguv vulnerati. 

Sed fragm. epicum exstat in schol, 'Trach. 931.: szzol r0 teo 
ydQ ,qoéveg etol mtxysixL  : de suo enim interpres epitheton 
illud non adjecisset; et po&tam respici in schol. Ant. 600.: coóOe- 
voUusv 028 vj yÀvxeig stoocgoA] toU VUmvov xettyouevot 
color poéticus demonstrat, Jo yAvxz(e stpocf/oA Tríxvwv Eur. 
Med. 1063. dixit, Ad EL. 1437. denique legitur: év TQ AceAstv- 
Óei u9ó? wüxvveuv  tOv AOyov, quod ad ipsam explicationem 
non pertinet, Omittendus ibi est articulus sententiaeque causa g47jt6 
scribendum, ^ Alia quaedam fragmenta in partis posterioris cap. IV. 
6. 5. attulisse mihi videor. | 

ftaque unus Herodianus ad O. Col, 199. laudatus a Didymo 
allatus esse non potest, velut quaedam ejusmodi scholiis Pindariarecen- 





*) Etsi ea dc re dubitat M. Fuhr. Pytheas von Massilia, p. IV. not.- 

**) Ibi adde schol. Hom, 1l. XVilj: 515.: Iifog .... dztoloyoUutvog 
Apóe tüg dóeryase Mouwidoyov. ) 

***) ja ed, 2. Lips. 1841. ad O. Col. 1375. 
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fibus interpretibus innmnista esse A. DBóckhius, V. lil, in illorum 
praef. p. XXIV. docet*), : Sed neque Plutarchus, neque- Pausanias, 
neque Hephaestio, neque Apollenius Dyscolus, neque alius denique 
quisquam  probatissimorum posterioris aetatis scriptorum citatur, 
quamvis creberrime occasio se praebuerit, ltaque bono animo ce. 
teros quoque scholiastas aut ante aut non multo post Didymum 
vixisse possemus contendere, nisi duo certe aliquanto recentiores 
fuisse supra ex lectionibus cognossemus. Hi igitur exeepto Herodiano 
aut vetusíos modo scriptores attulerunt, aut nullum plane. scripto- 
rem satis lectitaverant, id quod mala quidem doctrinae suae feret 
commendatio, 


^ 


CAPUT EI. 
DE DIDYMI FONTIBUS. 


Ex iis, quae adhuc disputavimus, sine nimia audacia conclu. 
dere licet, alterum scholiastarum antiquorum fuisse ipsum Didymum, 
alterum non multo certe post floruisse, Quis vero hic fuerit, non 
quaerimus, ne hariolemur.  Cogitari quidem possit de M. Mettio 
Epaphrodito, de quo Suid.: E. Xoeugoveve, yoaupotixoc, Zdoytov 
(Bernh. conj. Zoyiftov) voU LdAsEavOgov (Beroh. 4Asiav- 
Ópéog) ygouprtixoU ÜoemrOg, neg dq nosüsvO dg dy 
$n0 (M. Mecríov) JMoóéorov, imn&gyov .Aiyómtov, xat 
voi0eUOeg TOv viov eyrov llerngAvroy 2v Pug OiézQewvsv 
éni Néowvog xoi uéyou Néofa .... wvovusvog 02 && fie 
fAio ixvrjooto uvpiaÓng TQeig..... O0 Óà xal & £rog Gywv 
ETEÀAEUTT)OEV ,.... OVyyOGuorO, 08 xoréAumev ixoyo, — Qui 
commentatus est Homerum, Pindarum, Hesiodum, Callimachi 
Aitia **), fortasse eiiam Sophoclem, si recte Richterus p. 03. anno- 
tationem Suidae: Kaore ézeqpóóvvog. — Kapro. ix 
tüV XogoxAfoug. .diag qv. vtp0g 10 (Oiov véxvov (v. 994.y 
T0 pun qgovev ydg xcov cCvoOvvov xoxov et q. s. ita 
emendat: xí gra éx T. 3. Kol "Enogpo0wog. dtoag.... 
Quocum concinit scholiunr illius versus: 4fe& Aejei» ToUTO cg 





*) ]dem in Homericis schol, factum esse Lehrs. de Arist, p. 46, 
ostendit, - ; | . 

**) Cf, Bernh, ad, Suid, l, l., etsi multi, quos affert, scriptorum loci ad 
Epaphroditum , Neronis libertum a Domitiano interfectum, qui Josepho scribeh- 
darum antiquitatum auctor foit, pertinent, 
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ini stidiov. Sed potius videtur, sola interpunctione matéta scri- 
bere: Kd o. "Exaqoóü«tog: x&gto, &x Ty Z.,... Tum 
baec sumpta. sunt ex ejus lexesin ab schol, Arist. laudatis. (Cf. 
Richterum),  Ceterae quidem Epaphroditi glossae in Etym. M. et 
schol, Hom. allatae ad solos poétas comicos atque epices pertinent, 

Praeter hunc grammaticum Soteridas Epidaurius, Pamphilae 
pater, Tiberio et Nerone imperatoribus scenica opera tractavit, 
Scripsit enim Alexandri et Euripidis hypomnemata; Cf, Richterum 
p. 94. Alios po&tarum scenicornm interpretes illo tempere non 
inveni, Sed multae annotationes etiam ultra eam aetatem recedunt, 
Maque majorem sibi vindicant auctoritatem, — Vidimus .emim, quam 
diligenter Didymus prioribus commentariis usus esset; quid vero, 
quod eos non usurpavit solum, sed ex parte etiam in suum hy- 
pomnema transscripsit? Sic Richterus p. 89. ait: ,,Scholia in Hom. 
Jl. 5. 111. x. 45. 347. 441. o. 86. v. 76. 81. 116. g. 110. 
663 Didymum non solum  pervolvisse .... interpretum  Epici 
antiquiorum commentarios docent, sed ipsum quoque illorum ex- 
plicationes in sua ipsius hypommnemata pro arbitrio recepisse osten- 
dunt. ^ Major certe laudatorum scholiorum pars id probat. ique 
ita priorum sententias Didymus ad Pind, Ol. VI. 59. affert, ipse 
Istri explicationem praeferens, et ad Nem. IIT. 1l. totas eas descri- 
bit. Idem erat, qui interpretum illorum annotatíones in scbolia 
Soph. transtulit: hoc enim supra ostendisse nobis videmur, Et 
commemorantur quidem ibi hypomnematistae et exegetae nom raro 
(v. indicem Elmsl); multo saepius sine dubio ibidem afferuntur, 
etsi. fontibus non enuntiatis *). Velat enim Didymi nomen plerum- 
que vidimus omissum esse, ita etiam hypommematistas non semper 
diserte significatos esse est consentaneum, et nisi permulta Didy- 
mus ex alienis libris in suum usum convertisset, vix tantam operum 
molem conficere poterat. Accedit quod non multo post ista epitoma- 
torum sedulitas apud Graecos Romanosque maxime effloruit. 

Sed certiora documenta exstant. Nam in schol. O. Col. 1375. 
fanquam propriam rem interpres profert, neminem ante se de Oedipi 
exsecratione locutum esse; alia igitur ex hypomnm. haurire yoterat. 
'Tum quod.ibid. ad v. 684. auctore non nominato annotatur, paulo 
ante ad O81. ex hypómnematistis descriptum erat, et quod ex 
Praxiphane ibid. ad 900., idem v. 899. fonte omisso traditur. 

Qui vero illi hypomnematistae fuerint, ipsa haec versus O. Col. 
900. annotatio patefacit, ubi omnium éBxyyxocuévov optime d: 
citur Praxiphanes aliquid explicuisse. Sine dubio hic "Theophrasti 
discipulus est, quem Proclus in prol. ad Hesiod, una cam Aristarcho 
fOUg Otiyovg OfeAiCovte prooemium ab Hesiodo abjudicasse ait, 
(cf. Richterum p. 52.) plane ita ut Sophoclis hypomnematista- 


*) Cf, F, Ritschelium de Ore et Orione p. 83 sq. 
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rum atheteses saepius commemorantur: idque ipsum artis oriticae 
genus aliunde constat ab Aristoph. Byz. praesertim atque Áristar- 
cho*) esse exercitum, Nulla autem causa est, alterum bominem 
Praxiphani illi cognominem sibi fingere. — — Tum Harpocr. s. v. 
OsopuotTQg ait; Zoiaragyog à TOY Zog. éEnyovuevog ..... 
Kaque hos viros in Soph. scholiis spectari patet; sed per se com- 
sentaneum .est, Didymum, quoties hypomnematistas sive TOUG éi5- 
yovuévouc laudet, non de certa aliqua interpretum classe, sed de 
ompibus omnino interpretibus, qui se antecesserint, cogilare, neque 
magis in eo Richtero haerendum erat, quod singulis mon nominatis 
generatim plerumque eos advocat, quam si quis hodie die Áusleger, 
die Critiker, dicit, etiamsi unus alterve cum ceteris non consentiat, 

Magnam igitur illorum interpretum seriem v. apud Richterum; 
ego de duobus dixisse satis habebo. Primum igitur Aristophanes 
Byz. ità in schol, Eurip. et Aristophanis citatur, ut eum appareat 
poétas scenicos ommi critices genere traetavisse. Ita in Tbesm. 
A68. MAxa«iog pro Achaeo conjeeit, in av. 1949, (43.) versum 
supplevit, ran, v, 1393. antisigmate et sigmalte. notavit, sigma vitu- 
perandi causa etiam ad Eur. Tro. 44. et Hipp. 170. et Apoll, 
Rhod. Argon. IV. 973. apposuit**), Qua re motus C. Lachman- 
mus, v. lll, in libri saepius laudati p. 317. pleraque scholia ad 
poétae artem spectantia illi grammeatice tribuit, Neque hoe veri 
est dissimile, dummodo Aristophanis annotationes per Didymum 
traditas esse censeamus: id quod censendum est omnibus, quibus 
zmecum de bypomnematistis convenit. Aristophanis autem rationem 
ia schol. Soph. habitam esse vel schol. Ántig, postremum demon- 
strat, quod cum ÁAristophanica didascalia paene verbotenus consen- 
tit, praesertim si eam paulisper mutamus, quod necessarium esee 
Suevernius.in comm. acad. Berol. a. 1821. p. 31. evicit, Sed bic 
quum pro qopaÓ'cica uere ToU /Atpuovog Oídotos scribat g., 
TQ .Jiuov) Ó., facilins emendaveris: q., uera t0UtO iptoye 
óíóozak... 

Fortasse Aristophanes, fortasse alius critieus notulam ad Pind. 
1sthm. HL 47. appimxerat, ubi in scholio legitur: zovouog 08 
ctanustoroi q. Óó vónog Oui füv qgdciv, Sed praeter eum 
ejus discipulus certe Aristarchus signa sua adjecit, cujus y com- 
memoratur ad lsthm, V. 47. et avium 70., cujus obelus autem 
ad Olymp. IL 48. et ran, 1474. et in Procli prol. in Hesiod. 
theog. significatur, passim vero in schol. Hom, Recentioreg autem 
interpretes ea ratione sententiam suam tulisse non puto. Nam 
Symmachus certe nub. v. 1819, (15.) vituperavs ait évOct 02 v6 


y» id ipse apponere non ausus, similiaque passim in iis scholiis, 


E. 


*) Cf, Lehrs, p. 10. p. 348 sqq. 
**) Harum ansotetionum partem Richterus p. 71, cilevit, : 
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etsi Symmacho non laudato, leguntar. — Neque unquam, qnamvis 


- multa improbans, Didymus illam litteram adjecit. Itaque posteriores 


* 


interpretes satis habuerunt, veterrimorum sigma explanare, eorum 
causam interdum ne intelligentes quidem *); velut vix puto quen- 
quam tam iüeptum fuisse, ut in Phil; 942. eUO':g rtGAt nota- 
ret: immo y ibi propter voces TO UO a nomine 7tQóypc di. 
remtas videtur adscriptum esse. Hoc igitur signum. ad principes 
criticos nos ducit; commemoratur autem ad Ant. 45. 795. 741. 
9). Col. 25. 43. 237. 875.. 1494. 1740. Aj. 841. 962. 1235. 
Phil, 201. 342. 417. Trach. 402. : 

Sed jaía cetera Aristarclii sequamur vestigia, Qui quum me- 
ira Aristophanis constituisset, (cf. schol, eqq. 569. (62. ran. 
336. (27.) 374.) fortasse in unico Soph. loco, ubi de num.ris 
agitur, Phil, 839;, monuit: zaUre Ót y. Quamquam Didy- 
mns quoque numeros videtur respexisse, — Cf. schol. ran. 1017. 
(21.) Sed utut hoc est, ex scholiis, quae Stoeckerus p. 7. et 
Riehterus p. 79. et 70. docte composuerunt, eum apparet poétarum 
scenicorum et sententias et mythos etres commemoratas explicavisse ; 
adde schol, Aristoph. ran. 1168. (75.) 1264. (1801. 1430. 
(60.) Eqq. 765. (52.) 1289. (76.) pac. 1208. "Tum criticam 


artem non solum in Homero faetitavit; velut &Ó'erei ran. 1479. 


— «85.) — 80. (90.) et personarum distributionem mutandam censet 


ibid, v. 974, et' Aristophanis? grammatici conjecturam. Koc, non 
traditam lectionem Kiog, interpretatur ibid. 997.. (I001.) Itaque 
hic.quoque poétas scenicos quavis ratione tractavit, et in multi 
Sophoclis scholiis etiamnunc latere potest. 

Sed eum non modo exscribi potuisse, sed etiam exscriptmm 
esse jam Richterus p. 75. ex Hesychio collegit, qui hoe affert .s. 
v. "foxoxróvov Ü«ov: Zoq. -Hàéxtoqg. -oicrapyog Oui 


TO tO0v O0» vojuov c(vat, xol rüv roV Üooxuudtov qu- 


Aexnv stotovucvov vOv nolÀwve &vousiy ToUs AUxove. 
tor, yap O Avxoó ieoOv LímoÀlovog. Jam confer schol, El. 
v. 6.: Idvxoxvovov 0? TOv LnólAeve oi uà» Oià vO vó- 
piov £iyat ToU éniflovAovg ero qovettty. Qu xci AU- 
xOvg..... OL O8 id TO itgOv eivot vO DGov, Haec: adeo 
concinunt, ut Hesychius alteram quoque interpretationem, quae 


 Aristarehi non est, adjiciat, etsi perperam 4G adsceribens, quasi 


miraque explicatio sit eadem. Aperte igitur et scholiasta noster 
sive scholiorum epitomator et Hesychius eodem ex fonte hauserunmf, 
quare non dubito illum ex hujus lexico complere, quum scholiastae 
pronomen (UTO relatione omni destitutum lacunam subesse osten- 
dat. Scribo igitar: o£ uev óuà YO vó.toy evo xal vrv tv 
floox. qvÀ. now vpuvov vo)g émfoUAoug «ÜtOy qgovsveuv, 


*) Cf, Lehre, p. ?1. 








paret, veterem interpretem. Z4ffGQ legisse; idque editores omues 
receperunt. ——— - | TE d 

, 1706. Pro 7 vtov, quod libri omnes alterque schol. habent, 
Wund. Did. Név. ex conj. Lobeckii et Lachmanni*) (de chor. 
syst. p. 147.) 5j vtov ediderunt, immemores tamen, ita alterum 
legisse interpretem , annotantem co ov et q. s. 

179. "H xaAxoO gas jj vw  EyvaAtog 
. Mopga» £yvy.....: érígaro Aoay; 
Haec omnes libri habent, neque aliter legit interpres qui conjun- 
cione Martem atque Enyalium ait distingui. Sed is, qui ita sen- 
tentiam exposuit: 7 x«i O ZQ1g wegqópevóog aor. . ... erige T0, 
de solo Marte locutus est, itaque 77 certe non habuit, immo quum 
gO€ dixerit, eum goí t4» legisse puto, quod Reiskius Sophocli 
restituendum esse conjecit. Tum scholium 5; a7tÓ xuvmüyeaciow 
$0po« oU. A«flovcc I. F. Martino in progr. gymn. Posnan. 1832. 
videtur ad &O«wgotg ,. é&AaqnüoAiatg «pectare, id quod mibi 
quoque admodum verisimile est. — ÜUevgOcig  &Owpotg autem 
recte a plerisque pro 4jevaD'etce Óupotg ex Musgr. conj. scribitur, 
208. Chor. Tt Ó' évrAAaxtosTüg & eptog 

| ANE Óóe Bagog; . — D 
Horum verborum explicationi in 'scholiis additur: yg. 02 &ueopteg, 
&y:l trüg daÓoUg qooag, x«l futay Ó voUc* moiov fagog 
&Aafkwv «vr 9 vob dnOÓ rüg mporépag duótag. Miram 
hanc lectionem Wunderus magis speciose, quam vere ex alpha voci 
Ti£QUog wuperscripto oriam esse censuit: refutat eum explicatio, 
quae plane alio spectat. lllud vero c500Ug q. et &ÓimQ con- 
finmare possit conjecturam Pfluglii in, Zimmerm. ann. phil. a. 184]. 
p. 916. prolatam: f& Óvgaueotag, sive C. Seidleri emendationem 
ab À. Lob. in paralip. lI. p. 993. commemoratam t//g &jutoptag, 
(ubi tamen articulus offendit,) nisi mirabilis formarum consensus 
ad lectionem &ótíag potius nos ducat, ex qua cuegteg ab 
librário demum sive epitomatore puto corruptum esse**). De forma 
in &&x producta cf. Buttm. Gr. ampl. S. 119. 40. p. 4!6. (ed. Lob.), 
Lob. parerg. p. 925., Bückh. de Antig. comm. IH. p. 09***). Hoc igitur 
vocabulum si a Soplocle est profectüm, pro articulo jam *60' vel 
similem. vocem reponimus , vertentes: qualem hancce miseriae mo- 
lem haec-nox évrjAAaxtfaGt, i. e. accepit pre priore felicitate, ma- 
gnitudine, gloria Ajacis. 5 z00& ita usurpavit Soph, in O. Col. 
209., aliasque. 


*) Quem non nominarent, 
**) Thierschio in gramm, Gr. $. 285. not, id ex 9o&jt(ag corruptum vi- 
debatur: sed ca vox ad explicationem urinime apia foret, 
. ***) Cf, etiam. Etym, M. 408, 25, eUgntet dà sol ebtuytia 7taoi Xo- 
qoxàc, — : 


dem Aristophanem, Áristerchum, Didymum, hypommematistas deni- 
que omnino abstinuisse supra intelleximus, Quamquam mumeri certe, 
qui vel maxine ad conjectandi audaciam compellere solent, Sopho- 
elis interpretes non moverunt, nam ad eos solo Phil. v. 839., 
ad prosodiam autem solum im schol. El. 82. Phil. 25. O. Col. 268, 
respexerunt: prosodiae imperitiam aatem quum alia, tum scholia ad 
El. 111. et O. Tyr. 900. produnt. Quam negligentiam aegre. ferant 
metrici, praedicamus critici. — : 

Augetur vero scholiorum auctoritas vel maxime Didymi, quam 
antehae significavimus, sobrietate et diligentia; qua codices inspi- 
ciebat iraditamque scripturam tuebatur. Atqne ex ipsis scholiis 
apparet, interpretem, sive is Didymus fuit, quae mea est sententia, sive 
alius grammaticus, studiose codicuur rationem habuisse: «cf. schol. 
El. 102.: £v ri01v vnóxacrat &. t. dóixog «ux. 232.: 
év tiU Xé(raL ayGyopog* xeita, 0à xol &vioiO nog. 0. Col, 
390.: "Ev roig &vayxawtépotg tuv &vr.ygaquwv yo. evooteg 
yéoiv, 0 xol oí vmouvguotuaguevo, a&uovow. 1900.; éne- 
Grit ov» &&tvV, Aafgovrag xaAOv cvriyoaqoy. Sed qui 
postremam annotationem scripsit, is Lycurgeo exemplo non amplius 
usus est, nam hic sane pulcherrimus liber erat. Aut igitur hoc 
scholium a novo quodam interprete est profectum, aut, si a Didymo, 
fortasse Romae hic grammaticus Sophoclem interpretatus est, ita ut 
ipsius codicis conferendi copia sibi non esset, aut codex ante illam 
aetatem perierat, fortasse in bello Alexandrino, ubi Bruchii pars 
Caesarianorum incendio est vastata. Haec enim et multa alia ex- 
cogitari possunt. 

Sed quidquid hoc est, plerumque ne notatur quidem lectionis 
varietas, sed in explicatione latens conjectura ac divinatione nobis 
eruenda est, In qua.re illud nos, si quid aliud, adjuvat, quod 
scholiastae poétae verba arctissime sequi solent, plerumque etiam 
verbum verbo reddentes. Ut vero nihil est sine exceptione, ita 
interpretes quoque interdum solum enunciati sensum spectant, quin 
singulas etiam voces mimus acenrate significant, velut Aj. 607. 
dvvcey per dxnoabos, O. Tyr. . QUOs& per OeLxwvg, 
1166. 0AoAwg, cet ce v&UT éducoucs nkÀw , explicatione: 
eb Oevrégay &vapsiyng (sic Ehnsl. pro Gyapasisoig) é&érogty, 
'Trach. 928. &ppéves imperfecto, O. Col. 89. 05Aovuev verbo 
Aé&opev, ibid. 1075. stagoiconutv formis iemporis praesentis, 
Ant. 1009. avéstrvs non solum imperfecto vélo AAsv, sed etiam 
aoristo. &végeAey, Aj. 978. numoAnxag aoristis 2vessóAsgac 
atque exégómyag, Aj. 361. inperativum aoristi imperativo prae- 
sente, Trach. 1259. imperativum praesentem aoristo, Trach, 25. 
optativum — Ant. 716. oct .... vzeixes uyó£y con- 
junctivo 5j éyyoAaoy, Aj. 606. zog vocula store. lta verbo- 
rum ordo in Trach. v. 4. mutatur. Sed quid hunc numerum etiam 








augeam? Vel haec enim suffüciumt, mt mos impediamt, qnemimus 
temere statim criticum quasi culirum ad poétae verba applicemus, 
quoties scholia cum iis non omnino congruant. Nugas amtem agat, 
qui scholia poétae arcte ubique velit adaptare, Quamvis mendis 
libera ea sint minime; at quis hoc exspectet? — Qmare saepe 
mon Sophocli ex scholis, sed scholiis ex Sophocle medela est 
afferenda, - 

Tot igitur tanquam procellis omnes in partes distrahimmr, ut 
maxime nobis cavendum sit, ut evitatis scopulis umdique  mini- 
tantibus, nullo fervore abrepti, longum ac mobilem cursum per 
ficiamus, 


in scholis nostris ad verha Soph. Trach. 821.: stgogsptEey goo, 
annotatum est c. T. sQogrQQdy» Obétg. Scribo igitur: —— 

.Aeprog y do & q oo artegonqg Aibag OgUg vorog ig, Axjye. 
ld est: Nom amplius (eum dita sors tenet.) Nam sicut auster, 
qui vehemens exorsus est, subito coruscig fulguribus se ponit, ita 
Ájacis vehemens furor subito se posuit. Rediviva autem mens, 
quasi lumem ac fulmina, jn animi tenebras penetravit, et velut 
acrem ventum, sic effrenatam Ajacis furorem sedavit. 

Subito denique se ponere auster eo magis dici petüit, quod 
amte ipsum exitum erat violentissimus. — Cf. Arist. probl. 26. 47. 
p. 945. b. Schneid. ac Theophr. de vent. 8. 5. p. 739. et 8. 7. 
p. 700. ed. Ideler. | 


914. &uol.... EmyrteiAgo ..., ai pr) qevoimyp ....,- 

&ynoev , i» ri ftotyuatoc xv005 ftoté, 

"Optativum schol. noster a Suidz s. v. xvgei exscriptus tuetur, 
quum annotet: TU xvoo yeguaPteuéveg q. 1j oewviona xal 
Vrrxoi* dy 0à sbxtixoig Bogovovaw a)r0 Lrrixol nuevo 
ixrágeeg TOU v, xUpos Aíyowteg d. T. xvgoin* vU» 08 d. 
v. Xvgti ÓgiOtixoU xeirat.  lpsum hoe xvgei e conjectura 
sine dubio ià omnes paene codices pervemit, verique vestigium so- 
lum La pr. xvpot, Z' xvoot, Ven. xvQtot servarunt; quamquam 
hi ipsi, excepto Ven., et scholia optiwi sunt fontes. Quare opta- 
tivum recipiendum arbitror, praesertim quut nesciam an major ser- 
monis sit aequalitas et convenientia, si im utraque sententia arctis- 
sime connexa  opíativus legatur. ^ Et recepit eum' Wünderus, 
defenderuntque Buttm. in gramm. ampl. If. p. 229. s. v. xvpéc 
et Ápitzius ad bh. L, quamquam horum virorum rationes me nme 
intelligere quidem fateor. Nam pitzius euur contendit esse ne- 
cessarium, quia verha Ajacis, non "Tecmessae esse vocabulo /rOfÉ 
appareat; Buttmannus autem optativum ,,gemüthlicher appellat, quam 
suavitatem equidem mon pereipio, et quae fortasse h. l. ne apta 
quidem foret. 

447. Kd uj vó v Duo zal qoéveg Outargogort, 

] Iv9une àngjblav rüg dung..... 
Sic editores et vett., Turn., Steph, Cant., et recentiores scripserunt, 
scholiastae glossam  éBéstacov secuti. Alter schol. ézt5yayov 
annotavit, itaque perperam cum plur, codd. &7zij5o» legit; nonnulli 
denique libri dzteiggay, habent. 

499.  Keis0s (Graeci) O^ érteyyeAcgsv ixrtéqevyoteg, 
uos ud» oUy £xóvvoc. tà 0£ tig Deo» 
BAántos, qUyo, tày y6 xoxóg TOv xQeiagova. 

ita in codd. est, neque hoc quisquam vituperet. Sed ne scholia- 
siae quidem lectio: yg. 0x &yowtog, vitaperari potest, dummodo 
vertaa: me quidem non reünente, i. e. quum equidem eos non im- 
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na(ura ac ratione repetendum erat. Accedit, quod ita demum appa- 
rere potuit, quid vetereg eommentarii ad Sophoclem restituendum 
praestarent, Quare usui faciliori indice prospexisse satis habui, 

Contuli autem scholiastarum lectiones cum verbiz, quae Sophocles 
scripsisse censendus est, i. e. cum textu nunc sive secundum libros sive 
secundum conjecturas doctorum vulgato; etsi quem versun omisi, aut 
scholiastae omnino tacent aut plurimorum optimorumque codicum lectio- 
nem ab editoribus omnibus probatam praebent. Sed lemmata, quippe 
quae non interpretibus, sed codicis Laur. librario deberi supra 
cognovissemus, plerumque ne commemoravi quidem. 


y CAPUT PRINUM. 
UBI SOLA SCHOLIA AD VERUM NOS DUCERE 
VIDEANTUR. 


d 


Omnium multo gravissimae eae annofationes sumt, quae aut 
ipsam veram lectionem, aut verae vestigium certe servarunt, ubi 
codices sive omnes sive fere omnes corruptisunt. Fere omnes, inquam ; 
nam eas quoque interpretationes huc rettuli, cum quibus unus alterve 
malus codex in scriptura unice recta forte consentit. Neque minus 
ii versus huc pertinent, quos non modo ex scholiis, sed etiam ex 
vetere quodam scriptore sive lexicographo emendare licet, Sed: jam 
ad ipsum rem transeamus, 


BLECTRA. 


102, dixe oixroüg rs Oavórroc. 

Schol, "Ey Ti0&» vsnOxsuirac d. t. .dóíxog, dex. Hac 
et sequentem annotationem Suidas s, v. detxig descripsit, et ipse 
ctuxag legens, quod, ab Herm. imn eixag mutatum, ab omnibus 
editoribus praefertur *);: quim illud: ipsum «xg diphthongo cor- 
repta tuetur Matthiae filius im lexico Euripideo (Lips. 184) s, 
h. v. Sed GÓíxcg probat G, Doederlinus in philol. Beitr. aus der 
Schweiz vol. L p. 294.: atqui ea vox glossae est similis, erm 
autem et fortius est et exquisitis, 


*) Bemel moneo, omnes editores si dicam, me C, W, Schneiden Vima- 
viensis, codieum adoratoris, rationem non haber, 
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Tum quoties recentiores veteribus oppossntür, ant Sophocles 
ejusque aequales cum Homero comparati dicuntur, aut scriptores, 
qui post Sophoclis aetatem vixerumt, velut ad Aj. 815. legimus, 
rarum esse mortem in theatro seo roig 7&GAcLOiÍg, et ad Ant, 
404., veteres (allato Cratini exemplo) dicere ita, ut Soph. dixerit: 
Ov. 0) rÓv vexgOv ümeimog, et ad Aj. 1983. doiarega: 02 ca 
utod. ol staAetoL exi Aovs, Óc&ua 02 vd. avverd, et ad El. 
119.: apud recentiores G«xé) esse i. q. O05, sicat Zonar, s. v. 
00X0... XGLl Geri aunotat. Etsi qui tandem isti recentiores 
scriptores fuerint, ignoro. Cerrupta vero sunt schelia ad Trach. 94: 
4d4i0Ào vot, | Méàlotvo, xal (ed, Rom, Br. Elmsl, c) .o£ vew- 
v£00t, et ad Trach. 600 xz5oíov Borov A&yvgv..... Krrvn 
0? xal và mooflata Aéysraw. Bord, &Aeyoy tà noófleto. 
Hic repeto /got?: Aéyteroas Borea. Bosco... ita ut interpres 
dixerit, greges ovesque a Soph. dici forc, idque excerptor inepte 
descripserit. Tum pedestris sermo poé&tiee opponitur in schol, O. Col. 
916. zusig Gv simotuev pereotnoavro. saosotüocvro Ó2 
Aéyovoiv (i. e. postae): et 934. (puérouxog) 4. v. £vouxog: 
oU ydg cvrO ToUtO TO 6VOLXOG, OQ "utig qepuév, eiontas: 
et Ánt. 324. xopwovg &Acyov , ovg vU» ")ucig Tteprtépovg xo 
ftolvA&Aove qepév. 

. Morum igitur nihil nostrae sententiae videtur obstare, Sed 
de ipso scholiorum sermone híc quaerendum non putavi, quia 
multas proprietates consentaneum est novitio deheri epitomatori, ve- 
lut omissum saepissime &» in opt. potent, ixeíge pro éxet in 
schol. 0. Col, 900. 934. 0. Tyr. dao. dictum, obsoletum &GO pro 
£O O', ad O. Col. 200. 4&0. Phil. 950. usurpatum. n universum 
tamen primum a, Chr. n. saecülum eorum orationem dedecere vix 
arbitror, si quid omnino ex exiguis istis annotatiunculis colligere 
licet, : 

His igitur omissis duo scholia adjieio, quorum auctorem for- 
tasse quis olim cognoscet: O. Col,712. 0 KoA«evog írtzsUg wvo- 
pic", nap dg iltÜéuxv cbriag Oud vÓv "40pocrov. 
Quamquam eae possunt quidem ad v, 71l. expositae. fuisse, sed 
ab epitomatore esse omissae,  Epitomatorum enim rationem egregie 
schol. Arist, Ácharn, 1114. (1100.) patefacit, ubi, laudato Didymo, 
S'ítov, cibi Atheniensis, praeparatio describitur, iisdem verhis sed 
fusius, eodem Didymo citato, ad Arist. Eqq. 963. (950.) tradita *). — 
Tum ad 0. Col. 047. de Areopago evrOyÓ ovt item ad commenta- 
rios suos interpres videtur provocare, dicens: etQras sttQl tijg 
ftpocgtryopíeg eUroU TtoÀÀGyOU. Nisi forte hoc in universum, 
ad alios scriptores spectans, aunotavit. 


*) Cf. similia de Herodiano ap. Lehre, de Arist, st, Hom. p, 34 seq. 
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Adhuc reservavi rent vel gravissimam, quia plus probare vide 
batur, quam probaturus eram, scriptores dieo in scholiis laudatos, 
Quorum satis habeo. nomina secundum temporpm rationem appellare, 
ceterum autem ad. Elmsleji indicem provocare, quibusdam modo 
additis correctisque. 


Alexandrinum igitur nescio an vel id prodat, quod nemo fre- 
quentius laudetur Homero, frequentissime etiam Callimachus, qui 
ad 0. Col: 258. simpliciter Cyrenaeus appellatur. His autem po&tis 
nemo tunc fuit celebratior, Praeter ea, quae Elmsl. indicavit, 
Callimachi fragm. ad Ant, 1036. exstat. Deinde laudantur Creo- 
phylus, Hesiodus, fort, Árctinus ad Phil. 445, et Cypriorum auctor 
ad Phil 1025., id quod Herm. certe suspicatur, tum auctor The- 
baidis cyclicae, Archilochus, Aleman, Sappho, Alcaeus, Chilo, (etsi 
hic 'dubitanter,) Epimenides, Solo, Bias, (hic quoque dubitanter,) 
Anacreo, Pherecydes, 'lheognis, Hecataeus Milesius, Menecrates, 
(Eleaticus ille, ni fallor, logographus, qui 7ztepgi xríGscv et Hel- 
lesponti 7tegioÓo0v scripsit, Epicharmus, Pindarus, Simonides, 
Herodorus, (ita certatim VV. DD. pro Herodoto in schol. Trach. 
293. scribunt,) Herodotus, (sed Hellanicus, quippe de quo histo- 
riola tantum narretur, ex Elmsl. indice demendus est;) Aeschylus, 
(cujus fragm. Heliadum ad O. Col. 1245. soli "Triclinio, non scholiis 
nostris debetur,) ipse Sophocles, cujus praeter locos ab Elmsl. 
commemoratós etiam Phil. 872. ad Aj. 61. et novum fragmentu- 
lum eri aÓororovjevoc ad Phil, 1108. citatur *). — Laudatuc 
deinde Euripides, cujus Hippol v. 866. in schol. Trach. 29. 
spectari Ápitzius censet, cujusque Med. 34. seq. fortasse interpreti 
Aj. v. 996. in animo versabatur, tum Philocles, Cratinus, ÁAristar- 
chus "Tegeata, (Elmnsl. etiam Hippocratem ex Aj. 51. affert, sed eum 
neque ibi, neque alibi inveni;) Eupolis, Aristophanes, "Thucydides, 
(hunc Gaisf. ad O. T. 56. pro Demosthene restituit;) Pherecrates, 
Agatho, Antimachus, (hunc idem Gaisf. ad O. Col. 14. pro Calli 
macho posuit; Ástydamas, Androtio, Isocrates, Demosthenes, Ari 
stoteles, Menander, Philemo, Philochorus, Crates et Polemo Athe- 
nienses, Aratus, "Theocritus, Praxiphanes, tum Ister et Euphorio 
auctoribus bypomematistis, Phylarchus, Apollonius Rhodius, Nican- 
der, Apollodorus Atheniensis. Hi omnes ante Didymum vixerunt; 
ante eum, etsi incerto tempore Nympbodorus, rerum barbaricarum 
scriptor, Dinias (Argivus) auctor Argolicorum,  Ácesodorus sive 
Acestodorus, is, ni fallor, qui de urbibus scripsit, et a. Plutarcho 
cum Clidemo et Phanodemo L4rrÜ(Ócwwv auctoribus componitur, 
Aristocrates, (Hipparchi filius, Laconicorum auctor, Plutarchi fons, 





*) Nam qjuí ibi aperte ad Soph. perüinet, e epjos Pbil..236, dtexo« 
yovutroc afferiur. 


catus uma eum Creophylo ad Trach, 354., ubi de Euryti liberorum 
numero agitur; aut idem aut alter aliquis Aristocrates una cum 
Aristoph. Byzantio ad Arist, nub. 965. de metris dicit;) denique 
ad Aj. 884, Phileas, quem Fr. Osannus. in, Zimm, ann. phil, 1841, 
p. O39 seqq. ante Thucydidem vixisse demonstrat*), Fortasse 
Didymum antecesserunt, fortasse ejus aequales erant Pius, de quo 
v. Richterum, p. 82.**), et Andron, qui ad O. Col. 1051. de Eumol- 
pidarum gente dicit. Andronis Teji epitoma t! Ovyyeveuv a 
schol. Ápoll, Rhod. 1. 45. laudatur, quare non opus est, ut cum 
ed. Rom. et Brunckio et quibusdam fragmentorum Androtionis edi- 
toribus in schol, Soph, Androtion emendetur. 

Praeterea afferuntur duo oracula, versus Orphicus, tria fra- 
gmenta, quae quinque trimetros efficiunt, denique ad O. Col. 13795. 
quindecim trimetri ex dramate satyricp sive comoedia, quos G. Din- 
dorüus quidem quinto sextove post Chr. n. saeculo tribuit, G. Her- 
mannus vero"**), summo jure aliter sentiens, ita restituit, ut vel 
optimam rerum scenicarum aetatem non dedeceremt. | 

His fragmenta quaedam ab editoribus partim neglecta adjici pos- 
sint. Velut enim scholiasta O. Tyr. v. 119]. suis verbis versum 
aliquem Menandri eleganter immiscuit, alibique alios, ita jam EImsl. 
vidit senarium latere in schol, O. Tyr. 777.: 

0) uüv tOGOUTOY qpovricGL TOU ftQCyuOrOG, 
et in schol. Trach. 280. pentametrum: 0vÓ' ero v0 O'etov vBor- 
Gopevov xagreget, 0. Atoy éaviy 'dvexrótotov. Etsi hic cum 
Br. scribendum videtur &vextixcTaTOV. Scilicet perversa inter- 
pretatio est versus: Ufo ydo 0j OTÉOyOUOLV o7? Óaiuoveg, 
obversabanturque scholiastae dii in Iliade per U/joiv vulnerati. 

Sed fragm. epicum exstat in schol, Trach. 931.: seg r0 27t«o 
ydQ ,,qogéveg eiol maoysicL" : de suo enim interpres epitheton 
illud non adjecisset; et poétam respici in schol. Ant. 606.: «cO'c- 
voUusv 0? vj yÀvxeiqg mtoocoÀ; toU Vmvov xattyouevot 
color poéticus demonstrat, 7&9 yAvxcic stpocfloAÀy réíxvwwv Eur. 
Med. 1063, dixi, Ad El. 1437. denique legitur: é&v tQ AeAetv ^ 
Üci unÓÀ Lux)veuwv  tOV AOyOV, quod ad ipsam explicationem 
non pertinet, Omittendus ibi est articulus sententiaeque causa g47/t6 
scribendum, — Ália quaedam fraguienta in partis posterioris cap. IV. 
G. 9. attulisse mihi videor. | | 

Itaque unus Herodianus ad O. Col, 195. laudatus a Didymo 
allatus esse non potest, velut quaedam ejusmodi scholiis Pindariarecen- 


*) Etsi en de re dubitat M. Fuhr. Pytheas von Massilia, p. IV. noi. 

**) Ibi adde schol. Hom, Il. XVIlj. 515.: Iifog .... dztoloyouutrog 
apóe tàg &Oenrjaec Mouidoyov. | 

***) jm ed. 2. Lips. 1841. ad O. Col. 1375. 


l 
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tibus interpretibus inmixta esse A. Boóckhius, V. Hl, in iorum 
praef. p. XXIV. docet*),.: Sed neque Plutarchus, neque: Pausanias, 
neque Hephaestio, neque Apollonius Dyscolus, neque alius denique 
quisquam  probatissimorum posterioris aetatis scriptorum citatur; 
quamvis creberrime occasio se praebuerit, ltaque bono animo ce« 
teros quoque scholiastas aut ante aut non multo post Didymum 
vixisse possemus contendere, nisi duo certe aliquanto recentiores 
fuisse supra ex lectionibus cognossemus. Hi igitur exeepto Herodiano 
aut veiustos modo scriptores attulerunt, aut nullum plane scripto- 
rem satis lecüitaverant, id quod mala quidem doctrinae suae feret 
commendatio, 


hy 


CAPUT III. 
DE DIDYMI FONTIBUS. 


Ex iis, quae adhuc disputavimus, sine nimia audacia conclu- 
dere licet, alterum scholiastarum antiquorum fuisse ipsum Didymum, 
alterum non multo certe post floruisse, Quis vero hic fuerit, non 
quaerimus, ne hariolemur.  Cogitari quidem possit de M. Mettio 
Epaphrodito, de quo Suid. : E. Xetgovevg, yoxuperwuxóg, 0ytov 
(Bernh. conj Z4oyifiov) vov LAsGovógov (Bernh. L4A:iov- 
ógéng) ygaunatuxoU OoenrOg, noQ «q nasósvO elg uy 
1710 (M. JMzrriíov) Moóéatov, inagyov iyóntov, xat 
vo40cvcag TOv viov avrov llernAvroy 2v "Pug OtérQeuiev 
éinl Négwvog xoi u£you NéoBo .... wvoUuevog Ó0à && fte 
fÀía éxvrjaavo uvQ.&Ong tQelg ..... O Óà xa é Erog &ywv 
éTEÀAEUTOEV ,.... OvyyQGupoTO, 02 xoavéiAuev ixovo, — Qui 
comineniatus est Lomerum, Pindarum, Hesiodum, Callimachi 
Aitia **), fortasse etiam Sophoclem, si recte Richterus. p. 93. anno- 
tationem Suidae: Ka oro éztaqpóóuvvog. — Keoro. ix 
Ty ZogoxAÉíoug. 4iag qv mvo0g TO iOvoV véxvov (v. 904.y 
10 ur qgovev ydg xcor cvoovvov xoxóv et q. s. ita 
emendat: xaQ ro éàx t. 2. Kol 'Enaqpó0wog. dtac.... 
Quocum concinit scholium illius versus: 4/e& Ae(gei»v toUVtO (&g 





. *yidem in Homericis schol, factum esse Lehrs. de Arist, p. 40. 
ostendit, - : . 
**) Cf. Bernh, ad, Suid, l, l., etsi multi, quos affert, scriptorum loci ad 
Epaphroditum , Neronis libertum a Domitiano interfeclum, qui Josepho scribeh- 
darum anüiquitatum auctor fuit, pertinent, 
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rebus motus, hoc quoque loco scholis veram Mec deberi 
rabitror, 

79. 2e »$ TeÀevrrv voV Biíov néAles : fav, 

"H vovtov ge dO ov, eig TOV Vortoov 
TOv Àowró» 1j0n ftoroy evatey Eytiy. 
Vulgo ad tO» Voregov supplebatur yg0v0», collata locutione TO? 
cei in El 1076. et O. Col. 1594., sed quum haec ipsa exempla 
nunc corrupta censentur, tüm Ó Vorepoc, o ftQortQoc de tempore 
nunquam Dicitur, lnaudita igitur illa ellipsis editores movit, ut 
aut TÓ y' VortQo», aut cO Aout scriberent; quum vero otiosa 
praeterea ejusdem sententiae esset repetitio , Dindorflus 0v Vare- 
Qov, ut glossam ejecit, Wunderus autem eo usque processit, ut 
totum enunciatum eig — (foro histrioni ' alicui tribueret, — Haec 
tamen omnia concidunt hoc scholio: "EXeytv, g.; ÓrL éy Otya- 
Aiq v:Ü'vnEouat, 7) 000 elg euOotuovyiao TOv iniíAowtov 
X90vov. Ubi non commemoratur eg T. VoTtQov, additur vero 
00g, quod in libris^nihil hábet, quo referatur, ad sententiam 
vero paene necessarium est, Exspectatur enim ,,postquam certamen 
finivit/^ non ,,postquam suscepit certamen.'* Ássentier igitar Dindorfio : 
pro ejecta autem glossà reponendum esse aliquod arbitror, quod cum 
participio &pag conjungatur ,- , velut: 
"H toUrov &gac dOAÀov sig xaAÓv Ilo 

i e. ,aut si hoc. certamen ad bonum exitum suscepit, sive ita ut 
ad bonum exitum perveniret,* Id quod apte vece- Gu D'etg expli- 
car poterat. . 

97.: Tovro xopUEas. TOY disoives, 525 nor, stóds 
; pou sabe Notey ftcoT. 
Haec La. et Ald. habent, in extremo vergu priore duras syllabas 
pro una praebentes, quare rectius ceteri libri alterum pot omittunt, 
Quum tamen scholiasta ad vOv» 24Àx. annotaret Aeízteé. rsaiOa, 
jam Valck, et Pors., frustra obloquente Dindorfio, cognoverunt, 
illum ft&ic non habuisse, ejecitque id Wund., quia facilius,. quam 
inutile 4406, ab interprete addi potuisset, (et quia Soph, in anaphora 
pronomen repetere soleret; sed hoó verum non est*)) Male tamen 
grammaticus, ut idem Wund, observavit, in extremo vertu 07. 
imterrogandi signum posuit, anmotans: Asisttt (i. e. post stOO) 
OLX, óworBa. "doa oU» t 
- MA. wor... vig xvpar e nigéi nóvro 

Bays émóvra 3. idos. 

Quom libris omnibus pos XULLOGT brevis syll. deesset, Pors. Gaisf. 
Apitzius xvpar' Gv scripserunt, immemores tamen, id ipsum scho- 
liastam habere, annotantem: &UfteQ ydo *") &v tig D'éwpotn.... 

*) Cf. O, Col. 1079. 1458. Ant. 1296. 1319. Phil 135. 205. ics 


$50. 852. 1178, Aj, 867; al. 
**) juepte ia ed, P. -Elmsleji hic ineiditur, font, fypotbetae errore, 
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Neque emim verisimile »est, banc particulam iig interpretibus deberi, 
qui eam soleant etiam twm omittere, ubi à Sophocle sit pesita. 
- -19. «4AàÀ« rig; Oeo 
oov dunAdxqurov dióe ope OOuv loUxc. 
Libri omues quum cAGXNtOov praeberent, et metri et sententiae 
,caxsa Hern.,.atque Musgv. GVequetAG xj TOV scripserunt, probaruntque 
id tantum non ommes. Sed soli Dind. et Ellendt. s. v. .& vega. 
eemmemorarunt, ita scholiastas quoque legisse, annotantes: ürttou- 


, ^ , » » N 
OTOV..... GurOLOTOV XXL ÓixcloV Ovre.... 4?) GvamAcx- 
tOY (sic), énuzvyr), negc TO ur GvonAoxeiy. 

122. Qv énip eugouévag*) aüsio uiv, &yria 0 olau- 
Schol. ZJegt o» uepqpouévng (scr. vij a^) Ort (adde pij) ngogr- 
xóvrteg 00vQg: Dol uiv yco aUrOv Gwbovatw. Unde Wun- 
derus conclusit eum QV 67 lesisse, idque unice esse verum, 
neque enim uuéuqead at Tiy€ TUVOG dici, et &y ita tantum 
ad verba proxime praecedentia referri posse, —- id vero h. l. ve- 
tari sententia. Recte vero dictum esse (0» $775, i. e. propterea, 
quod attinet ad ea. | 

205. Codd. evoAoAvieve ÓoOg ovg habent, solus Par. 
b. praebet imperat, aor. E conjectura autem Br. Erf. Billerbeck. 
Schaef. posuerunt dvoAoAviaTs Ó0j0rí, Dind. in Zim. ann. 
phil. a. 1836. p. 8. et in annott, Oxoniensibus. c'voAoAvéd o 
óOÓLu0g: atque harum lecüignum alterutram sine dubio scholiasta 
commentatus est verbis: .&. T. O 7t&g otxog -HoaxAéovg Qvoiag 
xui cüyGg tOLcitO, neque negari potest, utramque magis po&ticam 
esse dativo illo, qui ortus demum videtur ex dativis proxime ap- 
positis, i. e, épeozioig «AaAois. 

308. Codd. quum Téxvovoo et rexovOG praeberent, ex 
scholio zéxye £yovow, onep KaAAiuayóg q. soudovoca, 
(sic Br. et Herm. pro ze40oi0cv,) iude a Brunckio rexvolco« 
recepiun est, . : 

22. ovÓy .... 

X0óvQ óv0LOEL yAogaev, diri oUapue 

ignvev oUre uceigov' oUr. iAdGoove, 
. Wund. in emeadd, Trach. p. 22., refutatis ceterorum interyretatio- 
nibus, ostendit, h. 1. de edenda voce dici debere, idque verbo 
Óvpégévy exprimi non posse,  Neuius quidem vertit: ,,vocem 
proferet ," Dind, ,,emittet," Ellendt. s. h. v. ,proferet, i. e. per labra 
adoperta,^ sed hauc significationem nullo exemplo comprobatam video, 
Quare non possum facere quin Wundero ó/5j0st scribendum esse 
concedam, praesertim quum id ipsum schol. legisse videatur, enar- 
rans; (6g OUx éAdAuge mun», ovÓB v)v AeANgt. Alter 





. *)'Omnes emendant émipeuqouéya 0. 
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quidem interpres, annotans: "Ed» eidotuétyn ade qOtyiytet, 
xer ov02» Gge PLicov và nxoógÜt» yo0vo nooxouictev 
«vUtüg (scr. aUtZg) Tu» yÀOrtaYv, et Otroes et Ótotoet ha- 


buisse potest," Recte autem Herm. hanc annotationem permiranr 


appellat. Nempe credidit interpres,. Lieham ad &t7té, quod Deja- 
mira dixerat, respondere: ovre oUO2v :Eigov TO rtpócÓsv 
yoóvio Ótoicst s. Oujaet yAurray, acil. cb yov Óujat, yAoz- 
TCGV i. e, minime certe pariter ac priore tempore aget, si munc 
vocem edet, | | 
926. Jola a Licha continuo flere dicitur íc 

iE ürov nargav | 

Otgveuov AéAotrtev. 9) O86 TOL "rÜy?) 

xax) uà» oür] y , «AÀd cvyyvounv Ey. 
Jbi Herm. 4jjÓs scribit, dicens aperte ita commentatorem legisse, 
annotantem: «Ur: (sic Herm. emendat pro «it;j) O2 5j tvz5.... 
Etsi de hac re adhuc dubitari potest. 

Quà? moóg xaxoig 
voig ojo, Àvtqv moóg y duoU Àvrmv Aofh. 

Sic optt. codd. Sed ad aliam lectionem pertinet scholium : Tv 4j 
'óófÉo uev ovráv Avnciv, quod melius ad hanc fere scripturam 
quadrat : 

...Aumpyv rtoóg y' iuov OoEy Aafeiy, 
quamvis nimis baec a libris discedat, Utique tamen quum sententia, 
ab antiquo interprete exposita, sit aptissima, libri autem sint cor- 
rupti, ex illo exspectanda est salus. Jam complures vero conjece- 
runt, alteram Avsty» ex altera esse exortam, quare Wund. pro 
posteriore ?£c» posuit, immemor hoc jam Dindorfio in annott. Oxon. 
in mentem venisse. Neque tamen stgóg ys turbandum erat, si- 


quidem ejusmodi repetitionibus Graeci non offendebantur. ^ Wund.. 


autem pro eo £5 ponendum censuit — De voce dóeie cf. 
Cap. seq. | 
947. Dejanira secundum plurinos codd. de Jola interrogat: 
do inovvuog | 
Jléquxev, uoneg oUndyoy Owiuyvro; 
XH xoi và Àeumod xai xar' üuua xal qvo. 
390. 4r». Ilceroóg uiv ooo yéveow Evp)rov nor£, 
40À9g 'xeAtsvro..... 
Pro sj nonnulli libri 77 hahent, tum complures codd. versum 379. 
nuntio tribuunt, idque plerique editores causis, quas apud Herman- 
num legas, permoti probarunt. Atque ita schol: Tbi»ég tO rob 
. €yyéAov rtgogunróv quoi r0 02 xar Oupa xa quat c. t. 
&UntQertro T)v Oyiy xal rO st&v» cóxwx. Sed hic quum vocem 
Acpztod; ut jam Herm. monuit, femininan esse crediderit, Tc habuisse 
non potest, sed sive xcoto legit, quod plerique ex Canteri conj. rece- 
perunt, sive aliud quid. Porro quum hoc scholio qpvotg ad figuram 
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referatur, in sequente anmofatione refertur ad gentem, tum 'in privre 
affrmaiiva constituitur sententia, ita ut 7] siguificet i. q. profecto : 

in posteriore vero interrogaliva, quwm 4$) voce doa explicetur. 
Quare in. exeunte scholio altero interrogandi signum pro puncto 
ponendum erat. Apparet igitur diversum a priore eum sclioliastam 
esse, qui aunotaverit:- 74, T. Gc Tj Ütc. xal r0 yévog. 2pa- 
utÀÀ0v; Sed haec ipsa interrogatio docet, ab. hoc versum 379. 
J'ejanirae tribui; tum híc quidem jam » zai td À. legisse potest, 
si ita Sophoclem iatellexit: ,,num etiam splendor (r& Ampstoa) et 
in facie et in gente esti 


396. "4uaeg, ngiv s)u€c x«i vejoacDa A6 óyowt. 
fta codd.; sed ex: Eustatliii lectione d vayedoaaóot scholiorum- 
que verbis & ya xeuyigacóat, avc óuiAxga, à véag, 
«vaxonogagD oe, plerique xZyveugagO«t elicuerunt, Wund. 
autem (in vmendd. p. 21.) optime »d&voveucagÓa, adhibita 
svnizesi. 

304. Hermannus palmariam suam emendationem, qua f/yeg 
semel ex voce ztyÉg restituit, semel inseruit, ex scholiis hausit, ubi 
quum in ed. Rom. idem [21714 legeretur, TÍVéG scribendum esse saga- 
cifer vir doctissimus cognovit, quae sententia postea scholiorum 
codice egregie confirmata est. Hoc tamen ÁApitzius Beglexit , satjs 
habens Hermanni annotàtionem descripsisse. 

905. 2bgAOgov G:OÀ dyoyov. 

Wunderus in Ajacis Lobeckianae cens. p. 92. optime emendavit 
iEvoy, quod ipsum vetus interpres videtur legisse dicens Qu»voe», 
jywvtgawto , velut IHesych. scribit: vov, 7»vo». His tamen 
glossis posterior interpres alienum verbum dubnAdoy innmuiscuit, 
quod ad vulgatam lectionem pertinet. : 

326. by 08 nátyg uiv oia gbato: 

Tó Àà' duquiaxiroy opua vónqag 

il'Àuvoy duu£ves " 

Kan pargoc &qpao Béflexey iare 

llóptig zonua. 
De v. 520. ait Herm.: ,,Qua sententia nihil hic fingi imeptius pot. 
est: neque injuria Bentl. loeum ut corruptum notavit." —Nibilomi- 
pus a C. Reisigio defenditur*), sed ita, ut non putaverim eum cui- 
quam persuasurum esse, Persuasit tamen Apitzio, qui ejus sentem- 
tiam etiam egregiam appellavit, et Valentino Raymanno, qui in 
progr. autumn. gymn. Marienverd. 1841. de duplici Trachin. re. 
cens. scripti p. 27. eum rem acu tetigisse ait. Videamus igitur; 
,Venusta, 5 inquit C. Reisigius, ,sententia est virginum, quas pudor 





*) in Ocd, Col, comm, crit, ad v, 1069, p, 398. 
4* 


us. : 


vetat victorem certamisis laudare, maritum egregium , Herculem." 
Quid? Virgines vetat laudare hominem minime adolescemtulum, 
praeclarum victorem, celebratum Jovis. filium? — ,,Itaque verecumde," 
pergit Reisigius, , matris vicem suscipiunt et ejus dolorem recor- 
damtür, perlatüm, quum filia.... geo Béfaxtv....* Atqui 
ex matris recordatione nondum sequitur, ut etiam loquantur velut 
mater. Vertit denique: , matris animo haec dieta sunt, non meo, 
scil. ola. 33. nepÓévog oU. At quid tandem dixerunt, quod 
virgines dedeceret? — Oh delicatas istas Trachinias! Neque tamen 
Antigonam quidem pudor cohibuit, quomimus de À£y&& atque ere- 
xviq sua lequeretur, neque aliae tragoediarum virgines veritae 
sunt, TO O7telgeLy virormm commemorare, Cf, etian. A." Boeckh. 
de Antig. diss. 2. p. S89. Sed haec ut mittamus, ut detur iis 
venia impetrata, quid omnino dicunt, quasi Dejanirae sint mater? 
Quid promuntiant, quod non ex suis quoque animis proferre po- 
tuerint? Raymannus quidem p. 27.: , Chori erat,^ inquit, ,specta- 
torum in universum exprimere sensum, sed non pugnam istam tam 
. vivis describere coloribus. Id quod mirum est, si quid aliud. 
Poétae erat, personas suas rem aut ominino non, aut summa cum 
alacritate narrantes facere, siquidem poétae nemen merere volebat. 
Sed vereor, ne jam dintius hac in explicatione sim versatus. 
. Aliam viam Const, Matthiae in quaest, Soph. p. 88. iniit, quem 
' -et ipsum Raymannus probavit, quasi idem sentiret atque Reisigius' 
Ait autem Matthiae, mulieres Dejaunirae conjunctissimas, rem tam 
tristem narrantes, non posse non dolere aegritudinis recordatione. 
,Potest autem tali occasione nemo cum nemine magis dolere, quam 
mater cum filia. Ttagne aptissime "lrachiniae suam ipsarum cum 
matris aegritudine comparant, dicentes: loquor ego quasi sim mia- 
ter, i. e. dicens haec animo inaterno moveor.  Át, ut de miro 
MÉV taceam, illam sententiam nemo facile, qui audiret, divinare 
poterat, neque tanto fervore abreptas virgines se praebuerunt, ut 
jure matri se aequipararent. Tum ipsam Dejanirae matrem si signi- 
ficabant, articulum ut de homine certo addere debebant. Sed, quid 
multa? Schol ait: éy& stapsicm TG rtoÀÀd, vG TéÀ A£ytw 
v6" ftocyuotOy. Sentire hunc dicit Raymannus, in p. 29., nar- 
rationis filum v. $29. esse" praecigum: debuisse enim fbi pugmae 
exitum describi, Neque tamen hic illud sensit, sed Sophocles ipse: 
mam nisi poétae verba interpres enarraret, dixisset O yopgóc — A£yet, 
non éyQ — A£yw. Quare frustra Raymannus hunc cum vulgata 
lectione conciliare studet, Habuisse eum jr?jv, idque Sophoclem 
scripsisse Billerbeckius in annott. ad Trach. conjecit, sed neqne 
scholio, neque Sophocli ita satisfecit; G. Hermannus vero. quia 
aptissimum illa enarratio praeberet sensum, Zy& Ó" ouagri uiv 
. 0ix quio scribendum proposuit. Potest etiam conjici : 
éyo) 0à vdonocpiv ole qpato. E 








Nam &Qonptuéyog significat in breve contractum, ^ Versus tum Io- 
gaoed. est praemisso diiambo, et sententia haec fere: Multa habeo, 
quae adjiciau, sed ut brevis sim, et q. s. jam revera rerum  sum- 
wa tantum comprehensa, Mera repetitio illa exspectatio bis cotm- 
weiorafa non est: additur enim secundae sigmificationi nova tri- 
stitiae deseriptio; &y& porro dicitur ita, ut subcogitetur: alii haec 
latius expomant, ego vero... *) 

Haec autem: unica mihi videtur via esse, qua rationem G. 
Hermasni, duas h. |. fabulae recensiones confluxisse rati, versus- 
que 426 — 29. ejicientis, effupinmus, Quam duplicitatem, valde 
probabileu. in tragoediis Euripidis, in Soph. tragoediis pauci tantum 
lleimanno concesserunt, idoneisque causis, si quid video, Wunderus 
refutavit in emendd. 'Trach. p. 173 —81.: quim tragicis duplices 
recensiones omnino abjudicat Val. Raymamus, im diss. laud. p. 29, 
postquam omnes Virorum D. D. de ea re disputationes diligenter 
composuit, negans eas rationibus satis credibilibus esse demonstra- 
*as. Nemo vero Wundero credet, quinque flos versus ab histrione 
esse profectos, praesertim: quum me sic quidem emendandi necessi- 
tatem evitari ipse confiteatur, [dem vir doctus frustra im perf, 
Béflaxsw. haeret, quod h. |. mon i. q. abiit, sed, majore cum 
alacritate, i, q. subito abest sigmificat. | | 

Sed. egregie Wund, (de schol, auct. p. 26.) cognovit iu 
v. 602. 

TU0yÓe y' tbi mémiov 
y£ esse ineptumt, medelam autem ex scliolio Joyvovoyr. yo. óà 
düqij d. T. ÀemroUqi repetendam esse, lllud cq) quidem 
quum inlerpretationi Azffr. non responderet, Wund. scholiastam 
conjecit olim Tore«Ug! seripsisse, quod Suid. quoque et Phot. ll. 
589. (P. per Ac T explicarent, levique errore Hesych, etiam 
praeberet: Tovóbp: Aermrovqn. Neque alius vocabuli glossam 
&UUqr, fuisse, velut lfesych. vcwenxég:glossa eUtmxeg, et Toyv- 
Oq»vgog glossis eUGqvgog et AesmróoqUoog esplanoret. Illud 
igitur ra ya 991] apfissitue Sophocli restituit, ut i.' q. 44&X00Ov 
JtÉ7tÀOV esset. 

Idem vir doctiss, intellexit, scholium v, 694. 2EéAvatv «ag 
rc d»teg ad dmustóvov» cpegüv spectere, quod pro aco. 


*) Fort, ideo Sopliocles certaminis finem non marravit, quia de eo variae 
fcrebantur fabulaa, Tradit enim E, Draun, in Mus, Rheu, E, 1. p, 125.4 
1511, de gemma Romae inventa; Wr erblicken daselbst den jugendlichen Ife- 
rakles ganz nackt, nur mit der Keule/ bewehrt, und. dew Kopf des düberwun- 
denen /eholous glorreich an der Rechten tragend, | Dicser ist ala. ein. bdrtiges 
Mensclhtenantlits mit. Stierhbrnern und. Stierhals gobildet..... — Pon einer. Ent- 
hauptung des Letsteren berichten. die. schrift. Urkunden dllerdingé nicht, da- 
gegen sehen wir den kühnen Stromgott. auf swei Fasengemülden gerade «o 
dargestellt, tic er hier auf unsercr. Gemtmre. erscheint, 
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"sing. sensus eausa jam Herm, in ed, Erfurdtij, uretri causa Wund. 
nunc reposuit. "DS ] 

Fortasse recte idem sanavit v. 672. oiov &» gocaco.... 
)wiv OaUu' avéLnigroY uaÓciy. Nam quum &» gpoeco 
cerrupium esse inter plerosque constaret, ille y» qpogGoc conjecit. 
ld vero ipsum schol. habuisse videri potest, annotans: J'evjea- 
ctóv xal olov oUx &v rig dÀniLos neO tiv. yo. 0d xoi ua- 
ÜDeiy. Hic enim &» cerle ad &véAsmLOTOV rettulit, quo facto 
quoc quo referatur non habet, qpgaget quo pertineat saue habet. 

Sed v. 696. ejicientibus Dobraeo ac Wundero assentire non 
possum. Quum enim v. 695. sqq. legeretur: ; 

T0 yàp xcrayuc tvyycvo Qujeco meg 

Tic oióg, &j igoUygtov 2g uéauv pAóya 

ZAariy ég nur, — 007 
schol. antem annotaret: 70 ydo Egiov ToU moofcrov, werd 
TÓ yoigat vOv nénÀov, éQQuya Uno rOnov xazaAauaevó- 
Levoy Ü5zO TOU rAtov, Wund, conclusit, ne scholiastam quidem 
medium legisse versum. Atqui coptrarium docet glossa ToU srQo- 
B&tov, qua Tijg OiÓg interpretatur, et uer& TO yo. r. m., 
quae verba ad Q» stpoUyoLov prtinent, Sed verba £g uéav qAóya 
sane non commemorat, addit autem ]oci significationem, quae libris 
deest. taque aut egregie fallor, aut non qÀO7«, sed zrÀcx« 
habuit,. hac sententia: in medium agrum, i. e. humum, in solis 


radios jeci. Et quam convenie&ter tum omnia procedunt! Nam . 


ex omnibus argumentis, quibus Wund, hunc v. impugnavit, id modo 
alicujus momenti esse credo, quod contra verba ég uégzv qAÀoyc 
protulit. Ipse tamen vel gravissimum suae sententiae tanquam 
fulerum neglexit, alterius schol. annotationem dico: TO «tyestov 
paiovpa. .is enim zig OiÓg certe legisse vix potest, sed Tzjc 
«LyOg polius videtur habuisse, nisi fortuitae grammatici oscitantiae 
illam mutationem tribuere malimus.  Probabit certe eam nemo, 
Concedo autem Wundero, in v. 
417. yWoneo &v Oiyg DOcigu ra navrà xvodaAa- 
particulas &/U7téQ y corruptas esse, etsi fortius ille eas soleece 
h, l. neque Graece dictas nominavit. Sed ea certe significatio, 
quam Herm. iis tribuit, ut essent i q. simulatque, eam neque 
Bernhardius in synt. Gr. meque Matthiaeus in gramm. recepit, et 
rejecit Wexius ad Antig. IL. p. 112., neque ullum luculeutum 
exemplum confirmat, quantum equidem scio. Affert quidem ipse 
G. Herm. ad Vig. p. 941. Herodoti I. 196.: ... &zaE rov 
&teog éx&atov éaxotéero a0. wg &y el nap évo: yevoiavo 
ypuoy  Ooaict, .... ig tv yepioy igdyeaxoy dÀ£ag. Sed 
híc videtur ,qnoties** significari. — Eustathii vero ex Antiochi epi- 
stola fragmentum, quod ibidem laudatur: &g d» ovv Adfge vv 
éniotoÀnv, avroSoy xsovype zoijaaaÓct, nimis abruptum 
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«sí, quam de quo corio judicari possit. Affertur quidem haec sen-. 
tentia ab Eustathio 1214. 40. (ad 1l. XX..402.), ut comprobetur 
particulae cg esse, ut ait, z.yà xal goovixiv ftoTc Gluactay, 
id quod dixerit "rypho; atque ipse episcopus interpretatur ?/»0X0&- 
&y Aa y: quis tamen scit, an forte ,, quoquo modo * vertendum : 
fuerit, quis, an Orc» olim a rege sit scriptum? — . Tum idem 
vir supunus Orph. hymo. 62, 10. et 11.: 

. d4ÀÀd, O:à, uoÀ $m yyepeug daOAgos Ouxain, 

. Gg &y di fiorrg vO smenownuévoy quao in6£AOy), 
ia vertit: ,, perpetuo simulac dies quisque, quem adjiciunt fata, 
successerit." Sed multo tamen simplicius videtur interpretari: do-. 
nec-advenerit. Hanc enim particularum illarum significationem sa- 
tis C. Wexius-l. l. tuitus est. Benique in Orph. hymn. 86. 16.: 

| &ÀÀAR, p&xoo, Atropct ce Oty unvUpato qodbtv, 

dg &» dil yvauotg ópÜcig xara nàvra ncAaone, 
nemo simulac vertet; Hermannus ait , quoties; eodemque modo. 
Arist. pac, v. 24. vertendus videtur. 


Quum igitur vix usquam probabile hujus usus exemplum in- 
ventum iri credam, ad Wexium transeo, qui versum nostrum ita 
explicat: ,, quoquomodo tangit, i. e. sive graviter, sive strictim ;* 
quocum  Neuius consentit. Sed hoc alieni quid infert, quum non: 
de tangendi ratione, sed de tangendo omnino agatur. Accedit 
quod Par. b. t. Le. (hunc omisit Wunderus,) Steph. Cant. 
yoosermeo &v praebent, scholiàsta autem annotat: x«l 00a cv: 
Diygy roU.... BéAovg. Quare jam Brunck. recepit yógasep 
&4Y Üiyi, idemque Wund, ,,omissa part. Gv , quam paene ubique 
omittere solet Soph. in' membris relativis, quibus sententia generalis 
affertur. — Sed addita nonnunquam a lihrariig, velut Aj. 812.* 
Huic quidem lectioni nil objici possit: sed schol. quoniam &» ad- 
dit, fortasse yw7tOd a» legit, quod optime Soph. scribere 
pofuit; ista enim Wunderi regula haud paucis exemplis refutatur. 
Cf. Ellendt. lex. [. p. 119., qui viginti sex Sophoclis versus contra- 
rium probantes affert. 

781. Codd. yoovov, schol. yo. Aóyov, quod receperunt: 
omnes. 

781. »xójujg 08 ÀevxOv nveAov Éxgaívet, uégov 

xpatOg Ósxonapévroo eiu o róg O' onov. 

Acute hos vv. Herm. explicuit, neque tamen Ellendiio satisfecit, 
qui s. X xÓQ1 verba xÓpxge eiuorog te figura ev Ów& voi 
conjunxit, ut sanguinea arma sigpificarentur. Át hoc vel ob ver. , 
borum collocationem fieri nequit, Quum vero schol. annotaret: 
Aid vg xóung dvenéuneto O0 iyxéqalog G)v tQ ciat, 
eum Herm. quamquam dubitanter t ije& üeg D legisse conjecit, 
Quod si, verum est, quis lectionem et. elegantissimam et vulgata 


96 


multo simpliciorem recipere dubitet? — Sin interpretem cum libris et 
Athenaeo et Eustathio conciliare malumus, GU» TÓ Cuota ce- 
teris verbis segregamdsm est, quasi hanc ille constructionem. signi- 
fiet: Óseg7t. xoerOg gÜV tO ejui. 

783. nuQ 0 dvevpuvncsv oineyN Ag in codd. 
est, sed editur dveug ru» Gv ex Hesych. glossa etsi paulu- 
lum corrupta &yowpnuncsu, &vouukst, xard dyrippaoiv. 
Zoq. "T'exywieto, quacum. scholiàm mostrum: '.Kevx v0 évav- 
TioY, d. T. AG zÉVOEev consentit. ltaque jam Herm. judicavit, 
scholiastani quoque &y5Ug t0 6. legigse, quod frustra Dind. 
ne2at. . 
^ 815. ovpoc..... Ari] yévo.' GnuDev Egrovan xe&oc. 
Hoo x&AOg in omm. codd. est, misi forte cum Herm, ex collato- 
rum sentio in Harl. alsque quibusdam x«AOg-esse colligere 
volumus, Sed utut hoc est, xa«Aog in edd, Áld, Brubb. Turn. 
legitur, comniendaturque scholio ete OUQOG XxcÀO0g é&RUIJcUGOL 
A7] G7U0U0].. Quare ab editoribus ante Herm. et a recentissimo 
Wiundero receptum est, ac recte quidem; adverbium enim propter 
collocationem suam facile ad é&rgovo; réferri poterat. 

821. sqq. In corruptissimo hoc cantico quum quaedam certe 
recta solus schol. servaverit, cetera quoque, ne nimis res dilacere- 
tur, hue simul referam, in aliis autem capitibus huc provocabo, —- 
Primum igitur ex scholio ad v. 830.: zt» ydg Ó us xért optov 
tO que mage EvovoOémg xcAsvorro, E. Wunderus in emendd, 
acutissime q»g ap. Soph.. excidisse cognovit, ldem non minus 
apte pro ézríztOvOV scripsit £z& 7t0»0 , quod possit certe schol. 
habuisse, siquidem adjectivum in scholiis non commemoratur, Ád 
antistr. vero v. 839. JVéggov Ó" Vo qom et q. s. plures 
interpretes exstant, quorum nemo ineptam illam copulam habet, 
nemo Ü7O commemorat, omnes vero et qotrux et óoAouvOa 
afferunt *). "Tamen utrumque adjectivum Dindorfius Wunderusque 
ejecerunt tanquam glossas, et vocis ÓOpAÓgqOrc quidem, ut ille, 
vocis 0Aoqo« , ut hic.censuit, At, per Deum, ÓoA0uvO' certe 
satis poética foret glossa; quin nme poterat quidem quisquam ita 
aut. 0Aogc aut ÓoAóqoYc explicare, melius saltem doAo0g ovo, 
si forte hoc olim scriptum exstabat, Sed quae istae machinae? [psa 
nostra adjectiva sunt aptissima, ita ut metri causa antistropha po- 
tius sit emendanda, Ubi Davey a Bind. Wunderoque expungitur, 
me po&fa idem bis repetat. At Ó pj Aevocov quum Herculem 
significet, Soph. nihil aliud dicit, nisi: ,, Quomodo defunctus ille 
vir in servitutem incidat, postquam jam est mortuus?* Quae, ut 
pocticam copiam omittam, me prosae quidem orationis scriptorem, 
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*) Idem animadvertit. J, F. Martinus in progr. Posnan, 1832, p. 24, 
Néíaoov 9' bz0 ejiciens, Nam nc nomen quidem scholiastac uotum fuisse censet. 
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dedeceant. Sed metri causa aut post que e etiam fto inserendum 
quod facillime excidere potuit, aut non qc, sed. quueg y^ est 
legendum. lllud enim yé notum est interdum ad totam sententiau 
pertümere, velut in Phil, 12M. oU yao éy. qpxet y' £Tb idem va- 
let atque oUxére yop écTi ys év quet, — Nam non erat, cur 
particula illa Wundero ibi displiceret, 
 Nessum: denique saepius h. l. scholia nominant. Aut igitur 
cum codd. /Végcov habuerunt, aut wocem, quae Nessum significat. 
Eam autem jamduduur putaveram Onoóc esse, priusquam Dind. et 
Wund. ad eandem: inciderunt conjecturam. Sed. quum. Dind, illul 
baó 
ex Duo efficiat, ego hunc puto corruptionis. fuisse fontem ; Digo, 
adscripta praepositione ad explicandos geuitivos. 
His igitur restitütis versus, quos cerruptissimos libri fere sic 
praebent: 
7t yao àv ó ui AEUGOUY 
&TL TL0TÉ EE éninQyoy éyoy D'ovov AatQdHav, : 
et JNágaov J" Uno goivis QoÀópuD'a ii iyictoavta 
fere sic procedunt numeris aptissiwis : 


... Àe 
Aescaoy Oo, nuc j &rt TOT ÉTL nÓVOY. 


qQ«og y 
Oueóc qoe SoAóuvda T 
Lib v Us v -, v 4 E 


Quo evitatur simul adjectivi uéAoyzaira ine articolo pro sübst, 
pesiti insolentia. 

Tum. idem Wund. egregie v. 837. pro qaaa ex scholio 
veguTL restituit, —Scholium hoc est: JtQOGTéTO X0C qaouet: 
S... X0Àn. Velut enim Hesych, annotaret ijo vow, Vqa- 
Guo, ita voporb ab aliis interpretibus recte glossa TQ iq expli- 
caium esse, ab aliis vero pro lorica viuetog forma habitum et 
per íuozto, Ugacuort redditum esse, Ex posteriore autem 
glósga lectionem qeouott profectam "esse. Sed in scholiis ille 
frustra pro OAcO gl scribit GAéD Qu , nam 0AeÜgíq ad Ocwo- 
TX&r( perünet, Secutus autem Wund, in ea mutatione Heruan- 
pum est; iidemque viri post mao inserunt TO 7rtéqp&oOoL, ut 
eiymon doceatur; sed, si quid omnino, lenius certe neq ovevaOot 
in qoveicat est muiandum, neque quidquam aliud, deo enim 
vestis perniciosa erat, quod mortem Herculis effecerat, — Evincunt 
tamen C. G. Schneiderus, Herm., Wund., punctum post zrts(ovev- 
OL esse ponendum, sequens autem q«auora novum lemma esse ; 
neque tamen hoc debebant in Ug: Gp.eT6 mutare, quia sequens ex- 
plicaiio ad id vocabulum pertineret : nam epitomator, vel potius 
librarius adscribebat, quidquid" in textu inveniebat. Idem | epitomafof 
indocte glossas ad vecuari pertinenteg, TG iQ et rO (perio, 
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permiscuit, ?; suum addens, Gagpuer, legit schol. ad v. 837. 
(qui Ehnslejo est $39). 

Quid vero, quod schol. iu 843. ne yum quidem habuit? An- 
notat enim: *f2y (adde incisum) z&v »eec ti Opouévmy (adde xo) 
avu(cvruy xaxavV..... Legit igitur XGX0V, quod nemo non 
praeferet, siquidem c4 glossae simillimum est, X (XY non 
i Denique ad v. 834. (56. Elmsl.) interpretes dicunt: y£yove 

& TloaxAei, ovvéflr, v6 :H.: itaque hi HoaxAéovg; certe le- 
dum non possunt, quanquam hoc habet posterior schol, qui ait: 
ro at Q0udygv zoog TO JloexAcovg Anzréov. lli autem. aut 
IloezAéa habuisse possunt , quod ex codd. Tricl. plerique resti- 
ierunt, aut ZivOg XxOg0V, quod vitm monsirante Dindorfio Wund. 
conjecit, — Tum &téuoAe quoque habuerant, ex.cobj. ab omnibus 

- pro &7téuoÀs positum, nisi forte dnénole ab vett. interpp. eum 
ace, conjunctum est, Recens quidem schol. aliquis c'7t£uoAe legit, 
id pro a7tOuOAOL positum esse raus. (Cf. cap. 6.) Sed de 
his omnibus quidquam, certi statui neque nunc potest neque usquam 
poterit, Postremo verbum Gtéyco v. 845. Wund, aliique viderunt 
verbi, quod spoudeum' efficeret, glossam fuisse. Scheliasta autem 
ad v. 54]. (843. Elnsl.) annotans 0Óvgetou x«i Otévet, fortasse 
3^onvsi legit, quod nonnunquam ita explicabatur. De cett. in 
cap. 2. ad v. '844 sqd. dixi. Cpzvei autem. etiam. F. W. Schnei- 
dewino in Gott. indicis docti a. 1942. p. 254. in, mentem venit. 


891 dvéoprog &Às wUéuqo. Schol. D) 7l wsegri 
ivrebÓa ópuüoace lóÀy. 2) J»éoprog Óé d. r. eioypo 
x«i ampie. MHoc omnes praebent codd., illud vero ad « 

' véOQrOg pertinet, quod etiam in funt. 2. est et unice probatur 
ab hominibus doctis. 

900. End... maid! iv ewioig ele xou.Ad Ócuvux 
SrogyivÓ?. KoiAd Oéuvwx corruptum esse quum viderunt alii, 
tum probavit Wind, Is vero, quim schol anmotareti yQ. Xorva, 
D) rX& TOU Ü'wuvarov, 7) tà avtrg xoi roU edtoD (scr. LLLUT- 
xci «UroUv), Hermannum et Bothium secutus, etiam xot» rejecit, 
quam equidem verissimam lectionem censeo,  Recie enim in poste- 
riore explicatione schol. lectum dici significat, in quo Dejan, olim 
una cum Mercule quieverit, id quod non potuit non magis etiam 
mulieris animum commovere, Et hunc lectum intelligendum esse 
paene probant vv, 918 sqq., quibus Dejanira dicitur in illo ipso 
se occidisse, clamans: 

«2 Ag ve xol vvugse ine, 
''o Aowtóv. rn golpea, eg £u oUnztort 
Acca: Ev év xorrato  raicd. eUviitQuay. 
Frustra igitur etiam F, W. Scehneidewinus in ind. doct. Gott. 1842. 
p. 299. eidev nose conjicit. | 


- 
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947. llór:p« noórsgov émattvo, 

«. Alórega véÀsn. negearégor 

Avgxost - 5uovye Óvaravo. 
Haec . leetio Dindorfio debetur; codd, omues iu.v. 047. obstante 
meiro JOteQ V prsebent, neque aliler cum. La. lemma scholii.. 
Sed in expl. 7Joia, 9^ OTÉWO...,inferpres particulam (y non 
habet, Tum idoneis ,. si quid video , argumentis ostendit Wund., 
TÉÀt( neque genuinum esse, neque interpreti fuisse cognitum , qui- 
7toia (orévo) yaAemprsQu xal méQatréQo ÓctvóryTOG enar- . 
raret. Qui si,legit M£A£&€, id quod "Wund. censet, id mon expli- 
cuit certe, ut ille, sed ita potius rem comslituit : mórtoa 7té - 
Qairépmo ueAen. égrtv; Utra majerem in gradum, i. e, i 
misera sunt? 


9531. raóc Óé n éA Aouev ix Priory. 
Hlud uéAAoutv, quod et metro et sententiae adversatur, alter 
quidem. schol. legit; alterum tamen, annotantem ra Óà xarG 
róv HoaxAéa ixOcyóutÓ'a legisse u£vopey vidit Wund., idque, 
conjectum jam: ab Erf, et Apitzio, est aptissimum, 


955,  Verentur virgines ne terrore morti occumbant, Hereulem 
p oUvov cicióovg gap. Moc oUroY corruptum esse ei 
cognovit Wund,- et ab Hermanno quoque nnnc concedi ait; verum 
autem ab schol, servatum esse, qui xoxüGg ÓtvxelMtvOY annota: 
ret, ' Conjici potest : : 
oUÀo0» igi0oUvG qao, 
i. e. perditum, miserum: ubi in productione vocalis. haerendum non 
est, quoniam omnia fere vocabula ab OAAvué ducta saepissime a 
poétis tragicis producuntur. Quamquam longae syll. solutionem ne 
mihi quidem h. 1. placere fateor. 


959. '"Enzd i» üvca ai Aoxrotg 00Uvoug 


Xeopsiv noó Oóuev Acyovowv 
onerOV TL Sapa 


im plur. est codd.; sed unus zpO Ó«wuov, alius 7tgOg OOquov, 
duo stQ0g Sono», unu etiam ztpOg OGut habet, quanquam haec 
quidem correctio videtur grammatici. — Hic post alios quosdam 
Wund., quia pO ÓOuuy de exeuntibus, non de intrantibus diei 
soleret , in antistr. autem. té xe, Üavoyro vv 3 xc" dacy- 
lum, alia sede haberet, cujus rei unicum quod afferretur. exemplum 
nunc corruptum esse censeretur, Oouovós conjecit. Át hoc non 
est i. q. in domum, i. e. in familiam, sed i. q. domum, mon zu 
dem Hause, sed nach Hause. 


Sed schol. A£yovoat t1*), nauu£ycOég tv**) xaxóy, nàÀ- 


— 


*) Incisom addidi. 
*** s, frustra ab editoribus omittltur, quum sit.in cod. ^ 


aq 


GiOy toU Uijs oixiug gepely. Quis igitur non iiis eum- & y- 
yo? eoe verbis ztÀaoto» tO interpretatum. esse et ad genitivum 
iilud reitulisse? Sed tum 7700 habuisse non potest, immo ea 
sime dubio librariorum: ad genitivum glossa emat. — Fort. igitur sic 
legit : | 
ee Xopiiy Üónov T6 AMyowaiy, 
Aaneróv rt ÜaUpe, 
4yyos »' «ga. Kov. popay 
IlooixAocov. 
Manc autem perperam tertiam credidit personam esse, pemiius ad 
llerculis. comites referens, — Sed etiamsi eum scheliastae fuissc 
lectionem pato, neqne interpunetiotem probo, meque 5, quam lit- 
teram. 72 ex:ratam. in. schol.. codd. ex // corruptam fuisse árbitror. 
Sed genitivunr recipiendum esse cenaeo, ita tanten ut ex antecedente 
uàbvatg pendeat : tum addendum Tí ex eodem scholio, verbaque 
&G7. TL U. incisis ineludenda, ut MERO ád prius và ef&- 
ciant ; hec modo: 
ime iv Ó. 00Uvoug Xepsiv Open ze jMbrawiis, 
Zon. tu Dau. yyoU Ó &gco xov p. Ho.... 
994. i:«güv otav ay" OL&y Üunatav ini uot weAéo 
ZXpuw vg. Schol. oiav oóv q. ycQw unà TÓw Üupa- 
rov Ótmg. i$. Herm. &wO" et Duuczwv ut glossas ejeoit, 
simulque. vidit, yt defuisse scholiastae. " Neque enim aptissimum 
&rTL insolito &7tO commutagset, sed geuitivum illa particula. expli- 
cui. COuud&raov vero alque 4vUG(O schol. habuit, bec verbis 
Quengato. et TQogérQiíUo) interpretans. — Mediun quidem Herm, 
defendit, ita famen, ut neque Wundero neque aliis persuaderet. 
Nibilómins cum Br. in 37»vG«g wutandum non est, siquidem et 
vett. srammatici tesiali sunt et nos ipsi cognoscimus, medium a 
Soph. "saepissime activo praelatum esse, idque sic, ut aequo nimia 
esset subtilitas, quae discrimen aliquod constitueret. Neque omnino 
quisquam aut volet unquam aut poterit omnia ista media ex Soph. 
atovere. (Cf. cap. 2. ad T'racli. 103. ) 
M05. écré pe OVauogov sÜveGot, 
e&re ue Óvarecvov evv&oat., 
Postertori versni respondet v. 1017. poA íy TOU OTVytQov, qt, 
(eb: emendationem | autenr Praebuerunt scholia. bi quod sine 
lemmate annofatum est 7o. Voraror, Elnsl ad ÓvOQO000V ret. 
tulit. llerm. vero rectius, vel litterarum similitudine monstrante, 
ad dvgravovr pertinere vidit, scribens ideo optime: 


* X 
àAXÜ' varegop eUvOOQL*).. v ^ 20 o, X - 


*) Wund, de schol. auci, p. 26. hoc antistrophae causa in &Ur GO x. 
mutat; refutalur vero priore &Up«G«t, quod vel propter metrum turbari nequit 
neque ab ipso Wutd, in suspicionem trulritur. 





oi 


Ion. xe vir ini ris vecoUvts 
0v fiUo, OUX iyyOg tic OvrOtu OV OUX dnorQéwei, 
E , 3 
OVó' dnoagaéot. xgare. (iov OéAn, 
^. JMMoÀdv toU GtUytQOV. 
Qux &ztotQées quum ab aliis, tum teste Wuml. nune ab Mern. 
quoque corruptum putatur. Deinde et ]lemu. ct Wwund. e&z&pa£ag 
scribunt, pro verbo J-£At& autem verbum quaerunt, a quo genitivi 
pendeant. Neque tamen scholiagtae hujus emendationis auctores 
nominandi erant, quorum alter annofaí: Kei VOV, q., oUDel; 
éxsiytoy és éuol wogoDvré, oV mUQ, OU Giqgog .owrrQuv 
7t 9060 yoryan , dnaAAdiu &&6 TOU CNW: —- alter: Hina 
7tgogay aya . .. . Osà:ig éxeivyun , q., DoUAera, £A Qv riív 
xeqÀnv uov Gmoreuety xol eAevO «gus TOU uoyÜoov 
fiov. Itaque . AUD certe habuerunt; cetera vero sic fort. legerunt : 
OUX £. T. Óv. 16 &moTQ£ o, $56, 
OvÀ enepd$eg xgürc, Jiov OtAnu 
. M. vov o. 
i. e./et nunc ut me aegyotantem sublevet , non ignem, nom hastam 
usttens quisquam, neque caput abscindeps me ex misera vifa, acce- 
dens (i. e. ad me), amovere vult, .Etg qaum ad &y/Og iautum 
pertineret , per zengma etiam ad ignem relatum vs: Laleque. parti- 
cipium posterior interpres a priore explicatum videns. neque jam, 
quum temporis injuria interea id excidisset, in textu imveniens, 
ia restituit, ut. eam ipsam vocem, qua explicatum erat. sSsuüp- 
pleret. — Objectum . verbi astor QE, est TOVÓs, quod ex prae- 
cedente TQÀE facile repetitur: quod si eui molestum — videatur, 
potest eig "A scribere. His vero repositie omnía optime. proc :edent. 
Séholiis non respondet. conjectura Scbneidewini: wze mUpÉE s in 
ind. Gott. doct. 1812. p. 239. A ce 
1019. coi re yàp puo | 
MEnunhiov 1j à dno oou. 
Schol. GU y0e véog ci, x«i O&UteQOV 00, TO Üuptce rtQOg TO 
OcbEty tOV morégo , uàAÀov 5 àv £00. Qui va excerpsit, 
ttenn adscnipsit : e$ureQon: , qiii gbeseaut ad. EuTtÀAe0v pertinere 
quis credat? -Imno, ni omnia me fullunt, ita zTÁSOV grammaticus 
iade est idque ad Oegux. rettulit, ^ Fort. igitur ui y 7ÀtOv 
Soph. scriptum est, quod eodem modo, quo &£u7TA£O, signiliva- 
Hb P MI'V EO N, velut. TTEMMYXLAN invenitur in inser. 
Att. in corp. inser. no. 143. notata et circa 01, 90. incisa. Cf. de illa as- 
similatione, quam vocant, Jo. Franzium in .elem. epigr. Gr. p. 126 Sq. 
Hoc igitur si a Soph. profectum. est, alia ratione, quam scliol., 
nobis explieare lieet, — Consiruo nutem sententiam ita: 004 ft do 
jV, i. e. fuum 'erat, £e decebat, Opt. Oi uy ntÀÉOV i) OU 
eol: et sic .eBarro: hie conspec(us miserabilior est, quam ut ferre 


-* 
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possim senex; ( ad meotbum enun $9yOV v. 1018. perüoere jain 
schol. coguovit; scil. siwpliciter rem significat, quae h. ]. id notat, 
quod vident;) (mu subcogitatur:; itaque ne opem quidem ei afferre 
valeo, "l'u vero, pergunt, subleva: te enim (ut filium) decet etiam 
conspec:um servare, (O44 i, q. conspectus esse docet Ellendt. s. 
h. v.) i. e. ei adstare; magis quam me (zÀéov 9) Ó* éuoU Gw- 
Ceg Uo). Ád quod respondet Hyllus, se patrem. elevare quidem, 
neque tamen sublevare atque adjuvare posse. | 

Paticulae Trà yog a Coust. Matthiae in quaestt. Soph. p. 
104. recte ja auch. vertuntur. NE 

Sed fateor, meam rationem adníodum dubitanter me protulisse, 
protulisse autem ne ad graviorem Wunderi emendationem, partim 
auctore parüiii vindice Henmnaüno factam 
goL tL y&Q Gi uo EU EÜOV.... 
confugienduur esset. 

. 1021. AaÓOunovov à' 0óvva» ovr" evOoOsv...... 

&0te uoi eeyiget fuorov. 

lta libri et alter schol., enarrans: "/5» oÓUDyyv ro) Biov a/rov 
rüy Aadtnovov é&avvaot ov. Óvyeuet. — Sed ex altero. scholio 
vá» ÀaÜumovov (ocu tüv OJUVGV..... cum Musgravio Her- 
mannus et plerique alii odupay recepernat. lidem optime (Jíoz0v 
scribunt: quem accusativum a schol. voce £&0gtV explicatum esse 
parum probabiliter sentiunt, siquidem scholiasta Ae D "Lztovoy aperte 
pro meutro adjectivi hic pro subst. dicti habuit, idque suo modo 
ita interpretatus est, ut (peQj&*Xo» suppleret. Nam Aeíztet qpoqp- 
Max0Y pro absurdo genitivo A&tztét qpxopoxov scribendum esse 
Neuius vidit, "Tum vero vetus grammaticus aut cum libris t0TOU 
legit, genitivum ab OÓUrGV pendere ratus, áut si /7totOV, hune 
accusativum, quem Latini Graecum nominant, esse censuit, ut sen- 
tentia esset: medicamen dolorüni efficere non possum quod. attinet 
ad vitam. Neque tamen quisquam dubitabit, quim rectius recentiu- 
res interpp. reio. explanaverint. i; 

. Ceterum. diversos hic exstare scholiastas vel eo cognoscimus, 
qued £vdoey tum &X- £uevrOD, tum ÓiG grOLTOG explicatur, 

la eodeur v. 1021. oUr' £y0oOsv oUrs D voc Svsoré 
B0, paene ommes codd, praebent, unus D'Ugobe &Gro. ^ Ubi Herm. 
aliique ex conj. d ioalé J' posuerunt, etsi pé h, l. vix aptum 
est. Sed scholiastae, quorum alter oDr^ £EwÜev, alter oUre &st' 
iuavzoU oUre QzO TiWOG tuv Eécyoy annotat, aperte ÜvoaÜ ev 
legerunt, quod unus Par. b. habet, sed quo ducit etiam. D* supra 
G in La, notatum.  Recepit hoc jam Brunckius, neque quidquam 
scio aptius, | 

1074. uA doréraxtog cii» £o roux» xaxoic. 
Schol. et hic interpretatir $vtéprgov, et ad Aj. 318. hunc v. 
laudans affert siztotv, — Quod imperf, quamquam nom eo usque 
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procedo, ut aoristum h, l cum Ehnsl ad Heracl. 634. soloecum 
putem, tamen praeferemdum duco, ut aptius ad sigbificandam Her- 
culis fortitudinem et obdurantem et saepe prohatam, — Accedit quod 
€4£V iia collocatum esi, ut et ad adj. et ad verbum simul per- 
tinere videatur, non ad adj. solum, id quod Herm. censuit. Quare 
recte impf. a. Wund. est receptum. 

1107. GA ev yé TO TáÓ iare, x&v TO unÓiv (9, 

xay uuóiv gom, t)» ys Ógacagay rat 

(Dvjaniram) 

yétoogouau, xdx vovÓe. 
Hoc in libris est; sed ex scholio: Z4 t. xai 0Vr«g fuu x«t 
oU Ovaxeluevog plerique. auctore, Hermanno. (9y et £Q7tty re- 
ceperunt, quia Hercules non de re futura et quae fieri possit lo- 
quitur , sed de ipsa sua, quae tunc erat, condicione"). Et revera 
fOTtwYV sive fortuito sive e conjectura ab editore Rom. in lemmate 
positum judidemque in marg. Turn. notatum est, quamquam lemuna 
codicis Fort habet**). 

1136.  Heathii conjectura pOREÉVI pro pOU£yI , recepía 
ab editoribus omnibus, egregie a scholiasta confirmatur, qui jt- 
vOUGG interpretaudi causa affert. Hanc antem usitatissimam illius ver- 
bi glossam fuisse exemplis Apitzius ad v. 1004. ed. suae demonstrat, 


1364. govóo 9 yo tobrow guu(ieivovr. toa, 
Levreia xowd toig n&Aot Svvriyoga. 


Propter languidam ejusdem. rei repetitionem Wund. toa ut glossam 
ejicit, et ex scholio ipd got &ÀÀQv navrsev viortocy, 
gvuqQevovcav tj "tportoc optime scribit avueiyovta cot. 


1242. Hermannus, quem vide, ex scholiis cu tUraa d éy- 
tOg recepit,. quia librorum verbum inevyagÓ. nusquam — alias 
inveniretur. Quem secuti sunt fere omnes. | 

1262. og éniyegrov — 

Tikéug &:XOUOLOV £gyov. 
Scholium «X éniyaproy &ux xat «4X0UOLOY 7tQ&ypuo yoooUga 
ad lectionem TtÁ£OUO , quam ex Billerbeckii conjectura. summo 
jure Herm. ac. Dind. receperunt, pertinere, idem G. Dindorfius, 
etsi dubitanter, conclusit, poterat autem, ut videtur, sine omni du- 
bitatione contendere. Var. lect. T&ÁéGg €... non ut Herm. e 


*) Ellendtius sibi non constitit, qui s. v, &lufí de Hermanni conjectura 
loquens, ab eo &) et 2dy subtilius quam verius distinctum esse ait, sed s, s. 
uudetc ipse ov, s, v. &P autem VII, (hon s. v. eluí, wt Ellendt, s. v* 
Eozt&9 dicit) 0) et Epzw scripait. 

**) Apitz, h. l, (v. 1075, ed. suae) et Ellendt. s. v, &» VII, sicut idem 
Apitzius ad v. 1232. et semper alias, satis habuerunt, scholia, quae [lerm, in 
ed, etinlerat, descripsisse, immemores scholia, quum Herm. "Trachinias edéret, noü- 
dem ab Elms!, e cod. publici juris facta fuisse. 
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lectione 7rÀ&GOG&, sel ex antiqua scriptura, qua Ó et Ov et « 
significavit, ortam esse arbitror, 

1279. Jiimov puó! 8), xtopOtv, in otxwv 
endd. et schol, qui annotat: &Orx£.... A£y&tw TOU (scr. tO) 
p dxoAuenavea Dat TOY oUxev. Is, ni fallor, Gst' scripsit 
et cum verbo per anastrophen conjunxit, etsi perperam. [dem 
tamen ait: tiyic Ó2 yodqovaty én' oixwy, et hocin explicatione 
secutus est 'Triclinius, receperuntque Br. Erf. Scháf,; optime, opinor. 
Nam lermamni interpretatio, dicentis AeíztoU pÓà GU esse i. q. 
1:5 9Xuy Atnov, id autem mil aliud exse, nisi comitare nos ac 
prosequere funus'a domo, ea contertissima videtur. Ápitzius autem 
minus quidem moleste cx  otxoy cum sequentibus conjungit: 
quae vero ejus dicendi rationis exempla affert, tantum abest at eam 
comprobent, ut etíam refutent. Nam praep. G7tO ubique exire ali- 
quid ab aliqua re significat: quae si h. ]. posita esset, mala 
quae demus efficeret, mon: quae perpeteretur domus dicerentur. 
Contra praepositione Zzté recepta sententia est plawissima. Bene de 
hac re Wund. de auct. schol. p. 26.: cv oixow, inquit, Soph. 
si scripsisset, omisisset quod adjici necesse erat ftu», adjecisset 
autem iputilissimum €t OLUXQY -... Nihil igitur certius esse, 
yergit, quam &;tO in étí mutandum esse, ita ut hoc dicat Hyllus: 
ne tu quidem, virgo, remane domi. Stetísse enim eas ad domum. 
1277. noÀAd 0? nüuata xeivonod: 

in codd. est, deficiemte syllaba; cod. Harl. xouvora7), idque 
sprscr. in Flor, et quibusdam codd. Brunckii. Schol. veoxera- 


0*:UCOTG:.hic igitur nescio an legerit Xa v&07tay3), i. e. »&0- 
M 


7ct4y5, quod adj. promiscue eum adj. *eo/tay:5e usurpatur. Sic 
Aesch. Sept. 644. (Schütz.) xawvornyig.... Gcxog, ubi schol. 
his zt&geó0Eeg xorecxevoaGuévo» enarrat. Cur xevormay;, 
llerm. quaesitum censeat, non intelligo: sunt enim mala novo modo 
facta. itaque simpliciter nova. 


PHILOCTETES. 


22. guo ... 

4g vdmiAowta tüv ÀOywv OU uly xAUe, 

25. 'Eyo 08 goáiw, xowa o iE dugoiv i1. 
Codd. &; violato metro. Quare Herm. : ,,Verae scripturae vestigia, in- 
quit, in scholiastae ceteroquin imperita adnotatione: 7t0y06$0, OLc- 
vooito, ztooffeívov. "HI sir et q. s." Schol. igitur ant toc 
legit, eodem mendo, quo paulo ante libri optativum XAUOLIg pro 
conj. praebent: illi autem optativo et leges grammaticae et adjectum 
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qoo obstant, —' aut conjunctivum 17, ad quem similitudo 
variae lect. &£7] ducit et quem omnes nunc rTeceperunt; saepe 
enim minus accurate alium modum alio interpp. explicarunt, Cf. 
part. prioris eap. 4. (y. 30.) 
166. dOnoofoAo)vra.... G tv yepov a rvysoüg. 

. Schol, értutóvog, unde Brunckius, quem Herm. Dind. Wund. alii 
secuti sunt, GpuUytQOv GuVysQtmg dedit, quia eadem ratione ea 
vox ab Hesychio aliisque explicaretur. Eodem ducunt quaedam 
hujus versus glossae a Brunckio allatae. Sed gpuvyeoGg. in lem- 
mate scholii non esse Dindorfium dicere ait Herm., quamquam id 


ípsum jam ex Elmsl. editione cognoscere poterat, qui lemmati illi 
uncum adjecit. 


177. & noÀlauocs Ovnuróàv, 
^ ójcrove yívg foorüv. 
Antistr. & Ó' dÜvooorouoc 
Ziyo rnAspavng nuxoüg .... 
Ov5rowv igitur antistrophae non respondet, quare Herm. cÓO'voó- 
yAcG000g scripsit; sed vitium in O'»nrov videtur latere, quae 
Yox omnino vix apta est. Quis enim, si iisdem de personis eadem 
in sententia sermo est, bis substantivum ponet? Et hoc sine du- 
bio Á. Beeckhius sensit, de metr. Pind. p. 323. fgorcw scribens. 
quia inepta esset elegantia, quod in duabus illis vocibus variatum 
esset, Duplex vero //porG ne ipsum quidem satis elegans esse 
haud injuste G. Herm. monuit. Omittendum potius erat J'»rowv, 
ita ut BporOy ad utrumque enunciatum pertineret. Oyrróv autem 
glossa aut ad fgoróV erat, etsi satis inutilis, aut ad 7eAcuuaL, 
adscripta ut sciremus, cujus dicerentur manus, Átque glossam pro- 
dit vel dorismus neglectus, qui et in hoc carmine constanter ser- 
' yatur et voci Ü'vztóg paene nunquam deest in. melicis, (cf. Ellendt. 
s. v. ÜvgtOg et in lex. vol. II. praef. p. XXIL) velut in numeris 
logaoed. adhibetur in Phil. 682. et Trach. 128. 


Jam igitur ea vox genuinam expulisse censenda erit. Quae 
qualis fuerit ex sceholiasta apparet, qui ad v. 177. adscripsit: à 
TéÉvvat xol yyopo. Ad saAcuag autem tantum gl. TÉyvat 
pertinere potest, non simul yv»6€46, qua voce aut »00& T aut 
qQéveg T' explicatum fuisse arbitror. Horum igitur alterutrum 
si reposueris, quum sententiam tum metrum salvum habebis. Nam 
meque in apostropho, quae in fine glyconei etiam in hujus ipsius 
fabulae v. 1082. 1146. 1107. legitur et alias satis frequenter, 
haerendum est, neque in producta ultima vocis düwvoóortopuog 
syllaba, quoniam quum cujusvis versuum generis syll. extrema est 
anceps, tum in glyconeis systematis saepe pro extrema longa poni- 
tur brevis, id quod probarunt C. Seidlerus ad Eur, El. 207. 
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Wund, i ady. ad Phil. p. 117., Selckmannus de versu glyconeo*) 
p. 13. Sic paulopost in v. 194. Zruxrüm 7) À«ciOV uere 
Owpów legitur, quod contra G. Hermanni vituperationem defendi 
in pt. I. cap. 2. ad eum v.; tum Phil. 1104, 7j | à uev. ovóc- 
yog Voregov 2dyOgóy .... ex 1127. u 
Tàv ovósíg nov. ifaotooey, M1....,: 

quos versus et ipsos nunc Herm. in retractationibus **) immutandos 
censet, quamquam idem ancipitem syll. in his metris in Soph, Ant. 


102. 119. Phil. 1129. O. Col. 132. reliquit. " Et versus glycon. 


uno ambitu non continuari bene docuit Selckmannus 1. l.; omnino 


vero quid tandem moliamur ut ancipites illas syll. amoveamus,' quae 
inprimis nobis ad versus recte distinguendos itaque ad constituendas 
ceras artis Ietricae regulas viam demum mumiverint? — — Sed 
vereor ne jam longus fuerim. 


]88. :4 ó' a Ovoooropoc 

e yo) rneqavrie nixoag 

Oiut0y&g UTtOXELTOL. 
,Vulgatam defendere vanus labor est, Herm. inquit. Quam wt 
tueretur mira attulit Martinus ***). Neque Ischoliasta eam habuit, 
enarrans: O(gttofet. xol Tv myO mogoo0D:v aveyelget. — Qui 
aperte ordinem ita iuvertit, ut sententiam passivo enunciatam inter- 
pretaretur activo, itaque ni plane fallor Uzro legit, quod plerique 
e cenj . posuerunt, habuitque passivum alicujus verbi, quod per 
Gytyélpety explicaret. Quod aut Fiermanni Cyeiírau fuisse, aut 
Xeirot , a Conr. Schwenekio T) in Zimm. ann. phil. 1839. p. 1017. 


propositum, non praefracte negaverim, quamquam alii fortasse in- 


venient aptiora. Sed utique quum libri h. 1. corrupti, schol. vero: 


explicatio convenieptissima sit, is ipse unus salutis fons putandus 
est, In anterioribus quidem satis ille habuit sententiam  omniuo 


. . . 9» 3 , » —- 3 A 
im universum expressisse: ct óà OÓvoouévov cvrOU, yo 


cooc tóv O0vouOv cdvrupÜéyyeros: ita ut ex his vix quid- 
quam concludi posset. ; 


214. &AAÀ' jov nrciov im avoyxag 
: -— L] 3 » 
Bod vuAonmov tov, 
bal 4 » e? ) , 
.-H veg &Esvov Opuov aJyclbov. 
^ , , 
lloofog y«g t& ózwov. 
*) in progr. gymn. Colon. Berolin. 1834 
**) Dico retractationes aunotatorum ad Soph. Phil. ab eo Lips, 1841. ad 
celehrandam magistrorum creationem editas. ; 
*"*) Martinum quolies simpliciter laudavi, ejus &yll, var. in Soph, trag. 
lectt, Hal, 1822. editam dixi. 


1) Schwenckius .quidem vertit: es ergiesst sich der Schell aus bitfrer 
Klege; sed &choliastae quoque enarrare licebat, ut fecit. 
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Sie libri. Sed schol: MAÀu T&y« rztpogxómrov, Uno Tüv 
feocvyav Bod. "H O/copuov TOv Auéve gw» mooflog 
gjuiv, u5á meAcLsy sig aUrOV. Hic igitur incisum non post 
Gvéyxag, sed post strae» collocavit, id quod faciendum esse 
editores non fugit. Tum vero v. 417. et 419. conjungit, senten- 
tiam sic componens: 7] ztz&iwv (jog, ?) evy&Gov -ntgoffog. Tta- 
que y&Q certe, cui vocl metrum obstat, legisse non potest; addit 
autem 3j» in explicatióne, quod pronomen nescio an ad lectioriem 
v0) demonstret, ita ut chorus, Neoptolemo: se opponens, numero 
duali sit usus. Quodsi Soph. srpo(joc vu vQY Otvóv scri- 
psit, in antistr. pro verbis Ótcoxuc yàp Üpoost non cum Tri- 
clinio et Herm. Ü'ooet y&p, sed Ó. y. Ognvsi cum Dind. et 
Wund. et Leutschio (artis metricae p. 145.) restituendum erit, 
Illa autem verba saepe commutata esse a librariis, velut Ajacis 
v. O82., satis est notum, neque intelligo, car D'pxvety ab Herm. 
hic alienum appelletur: nonne enim v, 203. et 215. quoque cho: 
rus doloris esse clamorem. suspicatur? — Quamquam potest etiani 
qcveéi scribi. Sed Ogj«x» optime ab Herm. est restitutum. Hac 
igitur ratione inita videte jam, quanto aptiora et concinniora metra 
procedant : 


Ld 


21]. *».^oo-^uouo-- 
x 


E AEST 
2.X -4vvo-.-l-,X uM4gu..-*) 
Jt )— 
o,* má4.uouo-- 
^M "Kao nv-- 
) — 
218. * .^vo-o-,tc 


422. ví 9.... Néazog...., Farwv; oltoc ydo td yt 
xéLyov xx ngvxe BovAeUo» aogá, | 

Sic libri; solus Z" pro T y& habet r&yo, pro xexX' autem fdO , 
quod utrumque recepit Herm., etiam 2Éj pube scribens. Cur vero 
vir illustrissimus a vulgata lectione recesserit non dicit; eum re- 
cessisse autem credo, ut »yé£ expelleret, quae particula sane h. ]; 
est inepta, Cujus facillima videtur emendatio, vcÓ*s scribere, id: 
que pronomen, quoquo te vertes, aegre h. l. evitabis. Eo igitur 
réposito non amplius: in universum proditír, Nestorem solitum esse; 
mala Ulixis et Atridarum facinora impedire, sed jam ad ipsum 
illud, de quo agitur, facinus oratio se convertit; quare et aoristus 
tum praeferendus-*erit, ut in re semel facta, et oratio aut dubitativa 
esse debet, aut interrogativa; et hac, ni fallor, causa motus Herm. 
interrogandi sigüum posuit recepitque Tdyc.,  Dubitativam si con- 
stituimus, propius ad codices accedimus: scribendum enim tum 


*) Etsi praestat fort. rob ante qpjoyya colloate, ut duo sint versus; 
Tum quattuor habemus versus omnino pares. . 
5 * 
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f&Ó v sime interrogatione, et relinquendum x&x'. Nam cod, 
JF. lieet perhónus sit, tamen mon raro correctoris manum prodit. 
Cf. O. T. 847. oc épol Qénov , quod ejus librarius sine dubio 


« 


metri causa pro &tg àn? DE7tOY scripsit, ut in cett. est codd. Tta 


Aj. 119. 445. 4*1. 492. 485. 514. 515. Phil. 906. al. 


Quaecunque vero medela adhibetur, aoristus ut de re certa 
ac semel facta jam multo praeferendus erit.  Praebent autem aori- 
stum scholia Laur., in quibus nihil ad h. l. annotatur nisi 7o. 
xatexüovbs, quam vocem jam complures cognoverunt ex xax 
&Eov5e a librario corruptam esse, mutafa litterarum x et £ sede. 
Ceterum cacgphonia illa versus 423. Graecos non offendit; cf. 
Trach. 1256. oUrz rsÀevr roUÓs rdvÓQO0g Voraru. Et 
quis scit, an ipsam propter molestam pronunciationem actores . illum 
versum mutaverint ? ) 

420. óV' aUtwg Ociy EAcEagc, olv iy 

53xiwgv &v qOtcÀge OÀoÀÓótow xÀUU. 

Schol. yg. OU aro) Ó i5i0ebag, quod jam Pors. vidit scri- 
bendum fuisse dU av tw. Et receperunt hoc complures proba- 
vitque ex parte Herm. quoque in retractatt., scribens: ,,non inter- 
cedam ne Óv «UV tOvÓ ééOtiEag scribatur, modo ne vitiosissimum 
esse OU aUrGg Óct» £AsEag censeatur. Sic cUrcg Hom. ll. 
22. 268. Soph. O. T. 931.* Sed ipsam scholiastae lectionem 
unice veram esse bene videtur Wund. ia diss. de auct. schol. 
p. 91.-demonstrasse, etsi vulgata verba causis nonnullis mimis 
subtilibus impugnans. "EAsEeg autem sine dubio gl. ad ébéóz- 
Bag erat. 

9183. x«exóv rO0s xéodog u£ye «iD énuevogc. 

Sic libri omnes: in solo Par. t. Tricliniano annotatum est usta- 
riÜéuevOg. ldque aperte. schol. legit, enarrans: TO éx&(vovg 
ÀvtoUv roUrGQ xÉgOog uzraztoLUy xol nerafGAÀcy. Unde 
Br. probatus ab editoribus paene omnibus ura riÜ-. recepit. 

934. TÀnvat raÓE* 

Eyo 9' ày&yxg ngosuaDov.atrépycw vaÀt. 
Ad alterum zac schol: yo. xc«x&, quod ab omnibus fere ob 
molestam illam repetitionem praefertur. 

639, o/xob» ibvudGv mv» roUx noppag dy ij, 

TOTt OTtÀOUHEV. 
'Sie plur. codd.; nonnulli d4 et Qd: schol. ima» stavonras 
et q. s., unde merito jam Martinus in syll var. lectt. conclusit 
eum cv legisse, quod suo Marte invenerat Valckenarius, quodque 
receperunt omnes. Eodemque altera quoque pertinet gl. 7t, 
quae non a /rGQéiuL , sed a 7x9Uu5 est ducenda; sane enim 
aliquando, eisi non h. l, adyíxu& per fteQinus explicari potest 


——À Dmm... 
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676. seqq. Ia hoc quoque cantico mirum iu modum corrupto 
sounihil certe scholia integrius, quam libri servarunt*). Primum 
enim quum ad v. 676. 0» £0roev 0 ZeUg vetus interpres annotet, 
non Ófguio» 6x £sAa:w, ut in codd. est, sed EflcÀev , quod 
Herm. conjecit, videtur legisse. Sed ad ceteros versus duo di- 
versi servati sunt scholiastae, alter antiquus, alter recentior. Áp- 
posui bh. 1. verba Sophoclis cum interpretatione: 


691.. 'y' aróg sj» moógovooc, ovx £y» foi, 
OUÓ£ TiP éyyOQUuUP xcxoytitoya, 
vao Q gr0vov dywrirvmo» [idovfoOr dno. 
| xAavotutv cinatnooy. 

1) od uóvov Onzov xcÀó» oUx tiys yitrova , dÀAG ovO? 
XGxOy, fap oU puoijealov A0yov Grevalo» dxovosran. . 
2) và à éEijg oUrwg Oct. Aaflsiy. oUÓé rivo: iyyopmy Eyov, 
ze i) Órj róv xoxoytirova cinarnoó» aróvov dnoxÁaU- 
G£LEV. Quorum prior x«xoyeírova ad iyd éyyOowy rettulit, 
posterior ad GTO»OY»: quin hic etiam disputat contra illum, dicens: 
TO xaxoytttoya yGp o) stoO0c tOUG PvouxoUvrag, QAÀÀ ... 
Ó ...GrÓvog xaxoyeitwv &v &i.... Sed quod C. Lachmannis de 
chor. syst. p. 167. acutissime conjecit, priorem illum interpretem 
legisse 7tc«o ov.... QXOUGsttV , licet id egregie sit inventum, 
necessarium tamen non est, dummodo ilum censeamus GrOÓvOY 
CVTÜTVTO? ad querelan a vicino redditam et ex' misericordia 
Pbiloctetae querelis responsam rettulisse, et ita fere commentari 
voluisse: apud quem (vicinum) gravem querelam sibi (a vicino) 
pro responso datam deploret, Videbatur scilicet interpreti Sophocles 
cogitasse, misero homini solatium esse, si mala sua, quae a mi- 
sericórde amico enarrata et deplorata audiret, deflere posset: quae 
verissima, etsi ab hoc loco aliena est observatio. 

Tum alter schol. ad v. 606. verba && rig &uztécos in expl. 
affert, ea ad Og referens, alter vero, quem jure jam Erf. vetustiorem 
nominat, ad v. 608. ait: 14. v. 6À«g oUx tyev, ov0à Oct 
?Àoí qUAAov cUrü éx tüg yijg, dj Ogvw» TolevOévro Uno 
Q.AoxrQürov, xai mecÓvTO i6g tV yr. Hic igitur àuzte- 
Gti» pro decidendo accepit, et ad aves rettulit. Be quibus quum 
h. l. sermo omnino non sit, sed quum de foliis tantum agatur, 
quumque &AO^ dicat idque et ad folia et ad aves referat, fieri non 
potest quin hunc scholiastam non &£ Tg épztéGOL, qüod in codd. 
omn. est, sed aut Xe&ü T& &pz7téOOL cum Eustathio, aut xét T4J 
iunécoOL legisse putemus, ita ut Tl vel num. pluralem (v4 gene- 
raliter et ad folia modo commemorata et vero etiam ad alia, quae- 





*) Quare hic quoque quasdam rcs, quae proprie ad alia eapita pertinent, 
auulimus, ne de iisdem verbis esset diversis locis dispulundum, 


* 
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cunque deciderent, imprimis igitur ad aves a Philocteta jactas per- 
tinere censeret. De avibus solis Phil. locutus erat simillimis ver- 
bis, v. 289. sqq.: M 
góg àà toUO" 0 uou flaAoc | 
JNevpgoonaüng &rpextog, eUrO0g &v rüÀag 
Elivóugv óvarqgvog ibéÀxo» noc 
Iloóg vrovr &v. 
Et illud e£ t& éurtégOL recepit Dind., coll. Aesch. Suppl. 770. 
(789. Schütz) ove ÉvOtxov, quamquam praeter tí ÉGzLv exem- 
pla hujus hiatus non exstant satis certa, et ipso in Aesch. v. a 
compluribus fgoUweg scribitur. lllud zí»& vero ex Br. conj. rece- 
perunt Erf. Schàáf. Buttm. Wund. 


Sed scholiastam praeterea etiam A06, non £Aeiv, quod in 
libris est, legisse concludi non potest. Eadem enim in schol. 
lectione anacoluthía manet, quae in Hermanni est, infinitivus ut 
respondeat optativo xGT£UVVGOESitY, quum uterque a verbis OUttvO 
£Y0 , quae totam sententiam regunt, pendeat. ta vero consen- 
faneum erat, a scholiasta in expl, anacoluthiam vulgari ac legitima 
constructione exprimi. Sed idem interpres aperte non £x ze ydg 
habnit, sed vé omisit. Quae conjunctio utique inepta est. Nam 
neque post duo vocabula gog/9. éx poni poterat, neque emnino 
licebat sententiam. gog/?aóag x yüg éAsUy cum verbis tam re- 
motis (g., . €7t0XÀ., ut Herm. voluit, particula TÉ connectere, 
quoniam ea arctissime tantum cohaerenteg reg. copulat. Ideoque, 
opinor, Tricl et Turneb. £x »e& Gg, Br. &)r& yq, Dind. et 
Wund. ex yaíag, Herm. in retractt. £x Óà y&g scripserunt. lllud 
*é autem aut a grammatico adjectum est, qui quum él, non x&& 
legeret, copulam desideraret, aut ex anterioris versus voce zl sive 
Tig exortum est. 

Deinde scholiastam ad v, 70]. et 705. jam Herm. annotavit 
non GAÀd..... stÓQum legisse, sed dAAOv.... stógov, quod 
summo jure metri causa vir clarigs. recepit, Et A&AAÀo» quidem 
solus scholiasta, s50p0» vero La. quoque et Rice. et Flor. ser- 
varunt. ZfAÀ« autem fort. grammatico alicui debetur, qui quum 
ftÓQo legeret non habebat quo dÀÀQY referret. 

, Luentur praeterea vett. interpp. 685. Zw (got glossa &y Ót- 
XGLOLG , quamquam ita £» y' (GOig quoque et (V (GOig, quae 
quorundam conject urae sunt, explicari potuit: tum 692. aiuarz- 
QÓv annotatione 7'» xaxoy. eiuatngoóv crÓvoy muniunt, qua 
simul apparet, hunc certe commentatorem neque xévtQ ovrog 
eluayg...., quod in editione sua, neque GgpxeAov.... aluer- 
T?00Y, quod in retractt. conjecit Herm., neque alia denique verba, 
nisi quae in libris sunt, legisse. Et profecto qui arÓvov dwti- 
tvxoy (jagvfoGt .... eiporroOV audacius censet, quam quod 
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a poéta proficisci potuerit, is ipse nescio am paene sit audax, Nam 
quo usque in translationibus pe&tae progressi sint, non ante pote- 
rit affirmari, quam translationes et tropi a poétis usurpati omnes 
erunt.collecti atque comparati. Sed quae huic versui inest -trans- 
latio, ea veteribus minime erat insolens,  Tribuuntur enim gemitui 
.épitheta, quae proprie ad rem, qua provocatur atque ft ille genn- 
tus, pertinent, i. e. quum vulnus sit eljoz500», gemitus quoque 
vulnere effectus ita appellatur. Ita autem exempli gratia Virg. in 
Aen. l. 169. anchorae uncum morsum dicit, quia agchow morsum 
faciens curva est, et S. 906. quadrupedante sonitu ungulam equi 
concutere campum, qui- equus sonum edens est quadrupedans. 
Eodem pars exemplorum pertinet a Lob. ad Aj. v. 7. allatorum, ' 
velut Lucret. 1. 24.  Nemeaeus hiatus leonis, Eur. Herc. f. 443. 
ÓaxgUvw»....ygoiag Occo» &r& smyoc. Phoen. 1350. (non 
Bacch. 1158. ut Lob. ait) év&yere xoxvtGy» émi....Àevxo- 
stycig xrU7tovg yegoiv. Nam leo Nemeneus est, ab eo autem 
hiatus proficiscitur, oculi, a quibus lacrimarum fontes eumanamt, sunt 
seniles, manus, quibus ictus efficiuntur, Aevxozt5yeg. His qui- 
dem in exemplis ubique substantivum est additum, cui illa epitheta 
apta sunt, ita ut fortasse forma tantum ab illo recedere, re atque 
cogitatione cum eo conjungenda esse videamtur: at haec aliter se 
habere ex Aesch. Choeph. v. 130. cognoscimus: Tere ÓcxQu 
xaveysg OÀouncvoy óAouéyo Ósonrótu, ubi lacrimam mortuam 
poéta appellat, quia propter mortuum herum effunditur, adjectivum 
autem illud ad proprium subst., herum, referri non potest, quia 
idem adj. huic jam est additum. — Haec ipitur antiquis poetis si 
licebant, quis similia audeat Sophocli abjudicare, Sophocli, qui 
neque goivux QoAÓuvÓa xévrQo, meque alia multa dicere veri- 
tus est, quae nostratibus non amplius concessa sunt? 
Sed redeo unde digressus: sum, — Scholium Ovó' 0g t7v 
Üe«onor&rqQ».... aipaóm, Tnv.... dvaOidouéviv nondum 
demonstrat, auctori suo non defuisse articulum: debebat en'm in 
interpretatione ille adjici, etiamsi iu po&tae verbis deerat. Et 
omisit articulum metri eausa cum aliis nunc Herm, in retractatt. 
QvUÓé vero, quod olim Herm. in ed. a Wund, probatus oniisit, 
schol. certe utique habuit. Porro ad v. 4702. annotatum est: TOT€ 
yàg nvixo d&avinat QaxéDvOpuoc Gra, Egmsu nógov 
dAlor &AAov,siÀvóutvog, Doreg noig &veu qiAng Tu T- 
yug vnzaGoyoY. Legit igitur bic épQmtL, pro quo Herm. in edit. 
aliique &igz&e posuerunt, et yc, quod idem Herm. olim in Óé 
mutavit, in retractt, tamen fo7ttL y&Q ommino ejiciens: tum scho- 
liasta legit &AAore et &AAov, pro quibus vocabulis quidam 
&AAOvV, &AÀq conjecerunt, et. TÓT', quod a schel. inreu'um esse 
injuste Herm, im ed. negavit, in retraci. TOT el ipse. servans. 
Tum quoniam ille (9g7zt£Q f1Gig.... ÜrtGpyow ait, et ad 00v 
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sUpdQgtr .... annotat; Oztov tüu&Qég dcfw» aürQ drivor, 
apparet, eum inciso post eUJuXQtetx posito &gzí supplevisse, ut 
sententia esset: unde facilitas eundi est, i. e. venit, et conjunxisse 
6g TLxig UmGQYytL, — indicativum enim aperte cum plurimis codd. 
bahuit: soli La. et Ven. UrzcQot. 

Eadem porro illa glossa modo laudata £bo»iugs praebet, 
quod ad v. 709, per évÓiOwGs explicatur. Quod quum metro 
adaptari non posset, ex Par. t. scholüsque Triclin. £f» Turn. 
Steph. Cant. Br. Erf. Neue receperunt: eodemque non solum é5a- 
vitL ducit, quod in ipso La. et Vat. ap. Herm. invenitur, — nam 
-EI olim et 5 et && significabat, — sed etiam plurimorum libro- 
rum scriptura. é&eyíngt, uno tantum sigmate abundans. Alii vero 
editores ex conj é&evein restituerunt. Denique schol. ad 6587. 
ait: Üavualo, ng vttéptuev. de xAv5ouévoig (scr. — v5v 
£. Br. et. Herm.) xUuagev Eywv xavaycynv xol tonuov 
nayrümacu»: et ad dugunAnxroy: ixavéguOev nÀnttóv- 
voy. tà ydQ xonoara xAULovras xor cuqottga» OoyDav 
(Rom. et Br. óyÓv) *ng OoÀAcocye. De quibus optime Herm.: 
sed accurate, inquit, eorum adnotationes consideranti valdé dubium 
videatur mecesse est, utrum illo verbo xÀvCceGDus, quo utuntur, 
participium xAUSG», an nomen duqutÀt xt explicare voluerint.** 
Itaque possit certe ille xAvc» babuisse, quod in cod. J' et Vat. 
et inde a Cantero in edd. omm. legitur. Nam quomodo Buttm. 
Sophoclis verba ab illo explicata esse credidit, neminem umquam 
interpretari posse ultro apparet. ME 

Haeo ommia exposui, ui, quo angustiorem, eo etiam cerliorem 
viam muniremi, qua ad propriam Sophoclis manum, quantum fieri 
posset, accederemus. Videamus igitur, quomodo quam minimo aut 
a scholis aut a libris recedamus, ita tamen ut et metro et sen- 
tentiae satisfiat. ^ Adsoripsi autem Sophoclis: verba, quae recta 
arbitratus sum, singulis strophae antistrophaeque versibus, quo 
comparatio esset facilior, compositis, significatisque mutationibus 
et aliorum et meis. [n notis deinde et mutandi causas et cefera, 
. quae necessaria videbantur, adjec, de ceteris quum ad aliorum, 
ium ad Herm. editionem lectores relegans, 


676. .4óyo uév iExovo', 0neo Oo) udi, — 
692, "Ip e/rüg nv ') moo0govoog, ?) ovx &yov- fB&civ 





' 1) Herm. in retraett, vidit ipsum 70v óóQto» solum Philoctetge vicinum dici, 
7?) Mire Wund, censet, verba oUx zycw Bici» esse corrupta, quia uon 
.caruerit Phil. eundi facultate, sed revera incesserit, At quam ille facaltatem 
hábuit, ea non. vera erat facultas,  Oblitus Wund, est versus 632. modo 
praecedentis / 1! É9nxev c  &z0vur, et frequentium ejusmodi expreseionum, 
yefutaviique cum Herm. quoque jn retracut, 


o ——— ) a ———0— 
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4), 


TÓy "teÀdTOV Musqury và ?) rüvw Zióg 
OVÓÉ Tu éyyüpuv *) xaxoytirova, 
208) xot &unvxa Ón ópoucóe 
fap e oróvov GVTEITUROV 
óéautov eg 9) £fakev na yxgeiüc Koóvov nois. 
7) BapuBooc dirtox haUgetev eiue inpoy. 


"AiAov.'obrw' £yey' oid xam ovVÓ *) ég- 
cà v poloe 


ovó oc OÜeonoraray aipaóo xuxtouévay £Axéeiy. 
vrovÓ éyOiow gvvrVyÓvto Üvoron" 
£yÓ ripov modog tjniotg, qvAAotg 


0g *)oUr £gfag 16) tiv. ore voagigag, 


xeriUVOGELe, ) xe riy" dumégos, 
3 »» 
685. «AA isog !?) f£» y' looig evo, 


3) rà» in&eruerunt Pors, et Herm. 

*) Kaxoytírovo Dind, cum Lessingio et Br. mali vieinum interpretatar, 
Quae licet ab Herm. prorsus imperita explicatio nominetur, tamen neque ab 
analogia compositionum abborrere, et utique h, l1, esse simplieissima vidcturg 
xexoytír, contra cum sequentibus conjungere, i. q. fecit Herm,, Dind, per. 
'versum appellat; hoe quidem fortius: at molesta &a constructio foret. Accedit 
quod Lessingii sententiam ipse Soph. (tueri videtur, v, 2860, sqq, Philoctetam 
faciens dicenlem: &rdga d' ov)év Évzonovy (Éyo»), Oi» Doric dgkéacicvr, 
oU9' ÜOc7ig voco» Kauvovr,. cviléfo,ro. Ubi xaxoytírove suum quasi 
explicat, 

£5 "Iova, quod b. l. in codd, est, maxime glossae speciem prae se 
feri; nam nomina in codd. saepissime adscribebantur , si quae persona alio 
modo erat significata: velut "Egure in El. 1396 ad o Meíac db maig. 
Quare rectissime Herm, in praef. ad Phil. p. XIX. "Ifíorve ejicere suasit, 
Meam autem tolius versus constitutionem praeivit Pflugkius in Zimm. 
phil, a, 1836, p. 301,, etsi alias simul emendandi rationes ibi proferens, 

5) Fgaltv schol. (cf. suprd). Libri z4&4' 6. Articulum primus ejecit 
Herm. in ed. Erf., tum Lachm, de chor. syst. P. 167, tum alii. 


7) BepvBodir verbis sirophae: ódéGgu0» dg respondere Seidlerus quo- 


que censuit in libri de versibus  dochm. p. 104, ita metiens: — V y pro- 
ducit autem Po etium Antig, 336. zregiflouy(ousiv, Aj. 304. LBgu, Aj. 1092. 
boit rc, al. 

2$) Sic Herm. La. .2gídw». Plurimi codd. 2c(dov, Lachm. p. 167 1. 1. 
oU r ior. 

9) Sie Tricl, probatus a recentiorum plerisque pro ovJ' fo£ec, 

19) Verto; qui quamquam neque fecit quidquam, (i, e. quo mala mereret,) 
negue aliis eripuit, (cujus rei et ipsius poenas solveret,) nihilominus tanta 
mala perpetitur. Simplicissimum enim est, rrv& h. l. non pro masc., sed 
pro nentro habere, quo faeto objectum non amplius deest. 

11) Hanc scholiastae lectionem fnisse quum supra viderimus, interpretari 
mostro modo nostrum erit. Sententiam autem ' ita construimus : oUdÉ riva 
iyyogoy Uyow, 0c... xcteuvdGtte, xal Éleiy éx yàg , el éuztégo: Tiv 
éLi»: neque qui capiat ex lerra, si quid ut capiendum sit eveniat, i. e. si 
quid forte capiendum sit. De anacolutho supra dixi, 

17) Sic Herm. Libri dy sine yé, Non pejus tàmen Maith. el Wand. v. 
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700. qooóaóog ix '*) yateg éei». 

1*) Qu9AAvO' wó davetiec. 

15) ores. yap. !9*) &AÀov &AAor e, 

v0Ó0s "") ? «v Üavud W' Éyt, ftsg TtOTE, cTOXS 
TOT OCpuqumAnxtov ! 

rÓT &Y eLÀvOueVoc, starig &TtQ Gg qiÀac riD vec, 

goOLusv nóvog xÀvey, !*) nuc epa navódxovrov 
OUTU 

19) 60ey eUpdoev Uraoyo & ??) ntógov, avix. karen 

florav xaréozcv. s. 

óaxéOvpuog ra. 


Metra denique videntur haec esse: 
u4o-,og£o-,ou£uot 


Auvu4.-Zu-o-2u v (tetram, dactyl.) 
v^uvv-Z4wv wu 4 (trim. dact. cat. in disyll. c, anacr.) 


NU : 
d Dub Er d E 
uir abd dO E 

uy --,*wu-uvft*u- 

JOAQU e.a X 

NU uA AM uu. cA uo E 
vuost-,uusl-,uu^^u-u2- 
wu4Lo-ut-Qjuvev45o-u:- 
s.4g-tX 


Ex ommibus autem, quae his in versibus posuimus, nihil est 
quod scholiastae habuisse non possint, nisi iEoveln atque Uzapyor, 
ubi indicativum legerunt, et &AÀo» &AAore, quod inverso ordine 


!7) Sie Dind., quem sequitur Wund,, pro yüg scribit, 

^) Aut sic, aut dzz9AAvO pro dàAv6 scribendum est. Illa Erfardui 
est conjectura. 

35) Éiozte, quod alii metri causa conjecerant, Wand, eliam sensus causa 
agitat, et propler &» particulam, — at ea ad participium pertinet, — et 
quia de condicione, quae adhuc fuerit, non quae tune sit, loquantur, Atqui 
quae usque eo fuerat, eliam tunc erat Philoctetae condicio; quare solemnem 
potius ac durantem ejus statum praesente tempore describunt, 

19) XlÀlo» ex schol. Praeterea in libris &1Aor &iAor, quod transposui, 

17) j'aj adjedt Herm. in ed. priore, sequente Wundero, Non satis 
sententia conjunctione zof, quam Dind. conjecit, copulatur. 

15) Herm, in retractt. zzOg GQ«& post duplex ztàg zror languere àit; 
mihi triplex repetitio videtur alacris potius ac vivida, 

19) "OSt» recic ab Herm, non, ul a schol,, ad nutricem, sed ad locum 
referlur, unde Phil. levamen petat; indicativum v7ZGQyet autem vix puto de- 
fendi posse, neque magis é&a»ím, quum 1Ór &v &lvópevog solvendum sit 
elàvero «v, quare Dapyo: et Hareiq reposui, 

10) De z:0Q0» supra egi. 
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protulerunt, Quare haec saltem meo tentamini tommendatio esi, 
quod ceteris hujus cantici restitutionibus omnibus minu sit audax. 
Nam Dind. omisit et ócop0v et verba AAvO, Gà avaliwe, 
pro quibus Wund, GAéxeÓ" &. criptog posui, Et Hermanni, 
Wunderi, Dindorfii emendationes horum versuum 'meis esse auda- 
ciéres facile ipse unusquísque videre potest: eorum enim editiones 
in omnium sunt manibus. Idem tamen de geteris valet: quod ut 
ostenderem, eas híc addidi ut minus notas, Omnino enim doctos 
fugisse videtur, Idelerum ad Aristot. meteorol. H. 4. vol. I. p. 548 
hujus: cantici partem traétasse. [e vero verba szozà tw» /i0g 
ejecit et in antistr, dgotzÓ' og A«fle Otoptov-scripsit, aliaque 
quaedam posuit, quibus vix plaudetur, Tum Pflugk, in Zimm. 
ann. phil. a. 18306. p. 301 tres proposuit emendationes, ut aut 
recepto nominativo xexoyetrOo» ex scholis (at ibi nihil prorsus 
hujusmodi. exstat), seriberetur xot' &jmvxo àr ógouaó I&ova 
ÓcGutov wg £Ac[fev, et in antistr. &yrírumov xnoo noóóg: 
aut xav Gunvxe à Ópouaóo: 
Ófajuo» wg $Aaev, 


inserto articülo zc» in antistr. ante vocem fagv(jgar omissoque - 
subst, vogOY, velut in Phil. 758. 807. Trach. 1010, aut 
xat Gumuxa Ór Ogoudó wg 
óéapu0y GugéfaAev. 
Denique ipse Hermannus in retractt. denuo hoc canticum tra- 
ctavit: eujus hae sunt novae emendationes: 


678. I&ova xàó ópoudó. &unvxa Géapuov og tfoAev 
657. Qajua 0 Eye, 080. eir &go navó. ' 
694. Gvrirunov oqdxcAov Bop. i20xÀ. cipotzoov ovÓ .. 
700. àx 8 yàg.... 701. &AAor &&AAov &v TOT «iA. 
Ejicit autem vir illustr, 678. 05, 687. xai et ué, 697, 
r&y, 701. Zone, yap. | | 
Multo minoribus dubitationibus alterum stropharum par est 
obnoxium, sed ibi quoque scholia libris praestant, Quum enim ad 
v. 710. seq: | : 
nÀrv.k dxvÜóAev simore tObwy mroywy nroyoig 
&vvcste yacvQl qop[lcv | 
aunotatum esset: eb stov TOig 9vtnYOig ÜéAeciv ib wxv 
poAe» vóbov dy» qogfv ntqvGOv, tovréoTiww OgQvéow 
Aci, 0) 9 dnuóÓ. dmOÓ mtnvüv: et ab alio interprete: stt6- 
QorGy tÓbov, — jam Brunckius lectionem elicuit rtrovoig £otg, 
sumino jure paene ab omnibus receptam. taque veri vestigia certe 
a scholiastis servata sunt, etsi non ipsum verum. Nam illi lege- 
runt 7Ztrayóv ftrtGVyOig iOig, et genitivum alter a substantivo 
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duxit, quod aves significaret, sententiamque putavi hanc esse: si 
quem victum sibi compararet ex avibus (néguntourjaésey ógvéeig), 
alter vero zzrc»oy TOL» conjusxit, Glossam enim ftréQorar 
TObCY pou ad ajxv f óÀ wy , quod lemma praefixit Ehusl, sed ad 
fiT4vu perünere, neminem fugiet. Sed ad haec et codicum La. 


"b. c. F. Ricc. Par. b. scriptura, qui vocem 7tt&»0ig post GyUG£té 


« 


collocant, corruptionis. originem demonstrant, Nempe ut calami 
lapsus stf7 corrigeretur, postea genuina forma 7tT2]vOig ad- 
scripta est. 


2260. Zrmoysov re mag OyOag*), iy o Mii: 
&rijo O'eoig 
nAaÓO:u n&ci, Ocio nvol nteugang, 
Oirag onig UyOw». 


Dativum 7X0 admodum languere jafn Herm. annotavit: Wuu- 
derus autem nemini persuadebit, ea voce plenum deorum coetum 
significari posse, in quem elatus esse Hercules sit traditus. Neque 
minus praesens tempus in re jamdudum perfecta híc offendit; nam 


meque historicum, quod dicunt, h. l. esse potest, quoniam nibil 


hic narratur, meque omnino ista alacritas huic loco est apta, quum 
summa potius in omnibus insit gravitas, 
Quae difficultates Hermanni conjectura st Aat amoventur. Simi- 
lier Virgilius Aen. 9. 359: Euryalus (relinquit)..., aurea bullis 
Cingula, Tiburti Romulo ditissimus olim 
Quae mittit dona, hospitio quum jungeret absens. 
Caedicus. 
Qua particula praesentis temporis audacia. temperatur. Nunc 
vero in retractt.: ,,si stcÀocu, inquit Herm., non verum est, -ele- 


ganter scribi poterit D'eoíg stÀaO:s Üc0g: eoque fort. spectant 


corrupta scholiastae verba." Át molestum (um praesens, manet, 
Neque legit ita schol., 0nov O éxÜtuÜdg avro neAcberes 
st&at. Atyu 0? rOv "HoaexAÉam annotans. Ubi si ixÜeu eig 
mon i. q. deus factus significare potest, sed fantum i. q. deo 
sacratus: designat, sribendum est DwwÜic. Pergit deinde: steAa.- 
bevat "LCOLV. énipaivezas Aepurmpog 6v dg mp. liaque aperte 
Ü'eóg legit, sed simul zt&gt, vel, quod in lemm. et Par, t. est, 
JUXOL9, sed non QOoig, quam vocem si habuisset, in expl. suo 
7tGGL annexisset, idque editor Rom. sensit, 7tXOt Doi scribens. 
Neque magis scholiastae verbum artoqaiyetas ad O'eoig quadrat. 
Iumo s&rrtg, ni fallor, h. ]. ab interprete homines dicuntur , id 
quod sine dubio est sünplicissimum. — Quis enim, qui verba: | 


&yro ÓO«og nÀcOts nac 


Qi p—— —  M— 


*) Sie Herm. in retrac, pro oy Sci; ex Flor; 1. jio Uo ec. 
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audiat, non statim ita intelligat: heres ille ut deus appropinquat, 


adest omnibus, i. e. hominibus adest? Quod ipsum hfíe est aptis- 
simum, Quodsi schol, legit: 
Wv ó ydAxaomig dvijo Ocóg nAaOt now, 

hoc ad heroem Herculem pertinet, qui aras suas ad (etam habebat, 
et ibi, ut dii omnino in suis templis, sine dubio et ipse habitare 
alque versari putabatur, ita ut supplicibus adesset Aras autem sive 
sacrum Herculi in Oeta fuisse ex Phil, 1431. apparet, ubi heros 
Philoctetam adhortans ait: & Ó' &y Aene 00 GxvAc...., tóbov 
&puv uvnuucim soóg nvgüv épiv xOuiGe. Omnino sacra ei 
erat Oeta, 'Oetaeique eum venerabantur. Cf, Wachsmuthii antiqq. 
Graec. 1I. 2. p. 156. Tum Thermopylarum aquas tepidas ei sacras 
fuisse Strab. IX. p. 692 testatur, et Herod. 7. 176, de Thermo- 
pylis dicens: egr& 0? év rjj ég0Ó0o ravrQ; Üeouo Aovroc.... 
x«l fwopuóg fógvros "ioaxAéovg im aUroiGt. Quin fontes illi 
'Thermopylarum Herculis causa procreati esse nartabantur (ef, Wund. 
in ed. Trach. p. 39) eorumque heros tutelaris nominatur ab Oeno- 
mao in Euseb. praepar. evang. V. 22. Neque obliviscendum, om- 
nes omnino fontes tepidos «Uroqpvog emansntes Herculi fuisse 
sacros. [lla divina autem lerculis praesentja éo aptius coram 
Atheniensibus commemorabatur, quod hi primos se Herculi divinos 
homores praebuisse jactabant, (Diod, 4. 80.) et quod perpetuo ma- 
xime eum venerabantur. - (Cf. Muelleri Dor. II. p. 488.) 

Divinus igitur ille ignis, quo splendet Hercules, jam non ad 
rogum, sed ad .splendorem ejus coelestem pertinet, id quod sensit 
, jam scholiasta. — Sed erit fortasse, qui fulgura siguificari- credat, 
quibus Hercules incesserit. : Nam is, qui eum fortem meminerit 
dei tonantis fulgurantisque esse filium, et flammis mortuum esse, 


et per tempestatem ac fulmina ad coelum esse invectum, et Oetaea - 


potissimum fulmina commemorari, velut Trach. 437. 
u5ü moóg ce ToU xar Gvrgov Oiráwv» vádsog 
4ióg xaroacrQénrovrog, — 
is igitur fortasse veri haud absimilem censeat opinionem, Herculem 
ut tempestatis genium in Oeta cultum esse, et ad heroem fulmini- 
bug coruscantem nostro Sophoclis versu alludi. Quae si quorundam 
wythologorum audaciam sapere videntur, oU A£yw. 
'Sed jam nihil restat, quam ut mumerós describam : 


715. 720. --4ou-4us-49u-u- 


Medius versus duplicem basin eum amacr. habet; cum basibus 


.etiam. versus 710. 720. 721. incedunt. Videmus autem Brunckii 
emendationem in v. 710. ei stov pro ÓstOU scribentis, quamvis 


78 


sit facilis, necessariam esse imninime, lm v. 723. mGOi» cum y» 
ephelk. scribendum videpatur ex Par. t. et lemm. scholii. 

745. Bovyouat, — Schol, £GÜtouot, xarayaAioxouas. 
Inde Br. fgovxoucs, quod praeterea solo in Vat. legitur, sed 
praefertur ab. Herm., quem adi. 

755. Ouvóv ye roUmtigayua roD voo5ouerog. Tta 
omnes fere codd., soli Harl. et Rice. et edd. Turn. atque Cant. 
ToUmígayu0O praebent, quod ab omnibus praelatum est. De qua 
lectione Brunckins: ,sic, inquit, emendate in scholiis (i. e. in 
lemmate ed, Rom.). Huc pertinet interpretatio sj ftpooO xq. 
Altera lectioni fOU7té(gayptt accommodari possit. ^ Legitur enim 
im scholiis: ZZ érmeígoJog, f) ztpogÜrx5, quas Herm. quoque 
mtriusque scripturae explicationes censet. Quamquam aliter sensit 
Ph. Butímannus, utramque ad ToU7ztéígayp4o referens. 

830) Chorus a Somno haec precatur: 


üupece 0 &yréyoig ràyÓ. atyAav, 
à rértetG, TowUY. 


Quibus versibus inter omnes constat dicium esse: serva Phi- 
loetetae soporem. Sed ex verbis id alii aliter elicere conati sunt. 
Et novissimus editor, Hermannus, in editione ceterorum explicatio- 
nibus refutatis, im retractt, suam quoque, quam in editione dederat, 
interpretationem rejecit, jam LLobeckio ahsentiens; ei enim in act. 
soc. Graec. ]L p. 931l. &vwréyev h. l. éx roU nwpenou£vov 
i. q. obtendendo arcere totamque sententiam hanc esse videri: ob- 
tenta nube soporis ab oculis Philoctetae prohibeas radios solis late 
splendentes. — Át, quam hoc est artifiiosum! Et nonne in enar- 
ratione vir ingeniosissimus ipsam addit, quam desideramus, soporis 
nubem? Itaque equidem facere non possum quin et Wundero assen- 
tiam, verba corrupta esse censenti, et non solum simplicissimam, 
sed unice etiam aptam Wakefieldii conjecturam cyÀv» credam, 
quam Erf. quoque probavit ac paene recepturus erat Herm. in 
editione, Sed illud a nemine annotatum video, eam ipsam vocem 
a vetere scholiasta legi, enarrante: xréye vO ÓparixOv, ÜrmeQ 
yUrv jnuÀerG, xol Owxysirat tjj TOV VmvOv dyAÀUL. Quae 
quidem sententia sic, ut scripta est, intelligi non potest; quis enim 
dicat: TO ÓpatixO» OLaysirot, C&nAoUrGL? Sed eam quum 
verborum à Tér&tG&& TOyUV interpretationem fuisse pateat, aperte 
scribendum est 7/7160, inciso post ÜtcytiraL posito, ita ut sensus 
sit: ,,0 Somne, dirige obtutum tuum ad soporis caliginem.^ Nam 
id credi mon potest, &yÀUY» ab interprete explicationis causa esse 
additum, multoque minus de suo poética verba rj TOU Unvov 
GYÀvi adjicere potuit. Sed vocem ciyAey jam alter habuit schol., 
annotans: TfOLCUTtZV ÓP ciyÀmv, tig 9UF, TÉTOTOL , CVTÉYOIG 
toig Onuagy Aéycs ó8 r0y Vnvov vOv Acyóusvov xoà aUtq 





AiDhá. 
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(ser. r0» xal Aty. etw) noQuyonuo, Oc iati» airo aiyÀm 
xci «Gg. Hic, ni fallor, Neopiolemi oculos significari putavit, 
ila: obtine (uis oculis... De tertio denique commentatore, qui 
aii: évevrioÜ sing roig Oupact roU DÀ. xol ur é&ong 
eUroy fAéyet viv, non liquet. Nam et aiyÀ5V legisse potest, 
si accusativum, quem nunc Graecum nominant, i. e. acc, remotioris 
relationis esse putavit, et ita Soph. verba accepit: resiste oculis 
Philoctetae quod attinet ad diei splendorem: et &yÀUV, si ita So- 
phoclem intellexit: obtende Phil. oculis nebulam, ne videat. Tum 
ex sensu verbum eyrÉyew eircumscripsit. 

Sed vera verborum sententia, si CyAUY scribatur, aperietur 
optime aptisque exemplis illustratur ab eodem Wakefieldio, — 
quamquam res tam est plana atque perspicua, ut exemplis ne sit 
quidem opus. Tum metri causa GVTLOyOUG scriplum est pro &vr- 
éÉyOLg, GYyTÉyOUIg autem et in libris est omnibus et a scholiastis 
ut videtur omnpibus legebatur et bene ab Ellendtio s. h. v. defen- 
ditur, etsi hic asperius hanc emendationem ait numerorum dochm. 
ignorantia a Brunckio esse prolatam. Sed nihil mutandum, nume- 
ris sic consiitutis : | 

£oo-,* 44. oupuam d'dvrtyorg vdyd dylor, 

-5bozo- & rérotet ravbr. 

sume ÀOyoy qdpoy: Gg máyTUV 

à&y voow tvópaxig .... 

Choriambus versus anapaesticos cum dochm, bh. 1l. conjungit *); 
tum &yÀU» ex metro possit primam syll. habere brevem, sed accu. 
ratius respondet antistrophae, si & produci censeamus, velut Aesch. 
Pers. v. 665. | | 

grvyia yep vig ed. ayAUg nenórara, 
respondet versui ; 

xexófhemrov moóóg eUpoQuv Gelpo. 

Ita trimeter incipit ap. Aesch. (Prom. 430.) 

Bü tt y9 óoxeite.... ; 
et verbis yÜ'ovog xógct in Eur. Hel. v. 168 respondent in v. 
]80. verba &v&à yAoa». | 

838. st0ÀU mcpo 7r00« xpoc&rog Govvrou. : 

Sed in antistrophico v. 854. in plur. codd, legitur pzAa 
TOL, GmuoQU TVUXYOLOLY EViÜsUy mam. 

In aliis libris exstat 7tUXLVOUGtV, ftvXLYvOLGU. Schol, &sto- 
pov égrL xal roig OVVEtOlg GUVLÓEUV TO mUUXTÉOV ,... yQ. 





*) Quamquam non refrager, si quis versum priorem ita metiatur: 
-L6o4-x.,4- - De creticis irrationalibus cf. Herm. el. metr, p, 378, 
Munckií act, metr. p. 101; . 


tt) . 


zoxvoig, tv jj, i» modyuaci muxvolg ovviléiy,... Metri 
eausa in antistr. Dind. ac Mund. ejecerunt &ytósiy: sel veri simi- 
lior Hermanni est ratio, qui in str. aliquid addit: addidit autem 
jn priore ed. stóÀv Ti, in altera vÓgaGiy, Quid vero, quod 
me opus quidem est conjectura? Nam schol, legit 7ztoAAoig, anno- 
tans: O xatpóg ixeivog ó eUxalpug émureAoUuevog rtoAA0ig 
eUOoEiay cüveyyvug maQéyts. Et respondebunt syllabae syllabis, 
si cum illo scripseris: 

móÀv nagd móÓ« soAloig xodrog dovvro. 

née tos &nogm svxvoig àyiüeiv suat. 

v 4o tour -bu4u- 


Sed unum addo. Qui Buttmanni de verbo é£»óeiv dubitationes 
probet, is facile Gu»tÓti» scribere possit, quo verbo schol. im 
expl. hujus versus bis utitur. Áppareat (tum simul ' corruptionis 
TEUXYOLO L Y- origo. 

851. éE&óoU Üru roa. 

Ad Or. interpres adscripsit 07tcog, quam Herm. et Wund. viderunt 
non posse explicationem esse, sed fuisse lectionem potius scholiastae: 
,eamque veram," ut Herm. ait, ,,ut vel metrum, magis autem sen- 
tentia ostendit." ^ Quare in editione li viri illustr. O7t«g recepe- 
runt, qua voce minime melius 7teQ videtur, ab Herm. in yetractt. 
propositum. M: 

Ceterum in foto hoc cantico nullam scholiastis lectionem fuisse, 
quae necessario deberet falsa esse censeri, in part. 2. cap. 2. mo- 
nui. Unum exceptum est ép in v. 864., quod et scholia et 
libri omnes praebent, quum Dind., Herm., alii, etsi in re incer- 
tissima, metri causa cu& postulent. 

Ad nostrum vero caput pertineat etiam, si recte in v. 862. 
Herm. in retr. post égÓ'Aóg metri causa évj £Qyw inseruit, quod, 
quamquam ipse dubitans, vir doctiss. ex scholio TOig speyuxoiv 
dy&OOg sumpsit. 

873. oUxovv Aroeióa, roUr frÀqoav eU n0Qog 

oUtwg àveyxeiv. . 
Eldikius conjecit «UAOqg, idque possit comprobatum videri a 
schol, cujus glossam ad Aj. v. 6l. adscriptam: OUev xal cO 
eUAÓqg qégttV huc spectare Elmsl. putavit, Hoc igitur ipsum 
fortasse alicui magis placeat, si quis versum Eur. Hippol. prioris 
(fr. 3) laudatum ab Herm. nondum aptam vocabuli £UyztoQog si- 
gnificationem praebere arbitretur. 
' dAÀ lavo te Xa)rOg Gvréyov. 
Sic vett. libros habere dixit Herm.; neque aliter Ald. Brubb. Viteb. 
Cf. Martin. syll. Quinam codd. $Gr(, quod emnes receperunt, 
praeberent, nemo patefecit: sed legit ita schol. annotans tGT&00.... 
. 954. dÀÀ a» OQavoUua, vQO. iy aVALO póvog. 
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. Sic codd, et Suid. Sed schol.:. yo. edavotuat, d. v. Egpcy- 
d'jgonuct, idque-indé a Cantero ab editoribus omnibus receptum: 
est. ldem unus Par. t, Triclinii praebet. : 


1032, xc Oeo? s0£EsoO', duoU 
sAevgeyrog «tO iega. 


- 


EUEeoU7 corruptum esse plerique cognoverunt: sanavit Herm., eT 
eot reponens nisusque scholio ToUTO ydo 7t90qooigauEvov 
Dvootwe, OTi Óvcat. o)Ux £&OTL TOUTOV imuGTcVaLovtOS, 
&EéÜnxay avro». 


Sed, quonam interpretis particip, éniatey. pertinet? - Qui 
nisi accuratius rem enarrans Sophoclis verba minus respexit, certe 
xÀ«vcovrog pro swAÀsUGCYTOG legit, quod Piersonus ab interpp. 
citatus conjecit, vituperatus quidem ideo ab Herm., sed motus sine 
dubio ipso illo scholio, Et probatur xAÀ«UGc. a Musgr., neque 
alienum hoc esset, nam fletus et clamores inter sacrificia videban- 
tur Óvegnula, esse; quin adderet etiam sermoni proprietatem 
significantiusque esset, quam generale illud nisvoayrog, quod 
vituperari quidem profecto nequit. 


. 1094. ZAwcí u^ o) ydp &T dogio. 


Ita codd., sed in antístr. legitur dptg Aayóve: dvlag.. Heathii: 
conjecturam igyo confecit Hermannus, £T' ante OU collocans. 
Idemque vir summus cogtovit, ex parte ad v. 1094. pertinere 
scholium ad v. 1059. adscriptum: Ti &o« toóqipóv pot xa 
"utoav &5gruí; oU ydo émixporo égovróv: 7, ov ydg 
ért 8yc) jÀrniÓc. Neque tamen haec annotatio illico tmsepodend 
erat Hermanno: inrmo grammatico verba 


Tiur e) uo, rÓ xor 3uap Porc 


explicanti sane licebat, miserabilis hujus exclamationis causam sta- 
tim adjicere, quam poéta v. 1094. patefecit. Sed hoc. simul patet, 
neque Ellendtium (s. v. igyvo) fugit, scholiastam £T (OyO le- 
Bisse; nam verba frs Eyc &Azt(Óc ad (OyUo referri vix possunt, 
inmo suo more ille híc ellipsin esse ratus esí, eamque ellipsin 
vods .éAzíüa, velut ad El. v. 495. zgó rGwOé roí w' &yew 
annotavit Aeizet dAmíg. Sed quid illud éruxgorrü) éuavtóv 
sibi vult? Nimirum legit commentator: 
&Àwc' £u- oU yOQ 8T (0yO, 

quod aut sic explicandum censuit, ut éAzuóc suppleret; aut mi- 
nore puncto ante épé posito conjungendum esse putavit eu (Oyo 
hac sententia: inuxgato iuaVEOY, i. e, ich überwinde mich. Id 
quod corruptionis viam simul ostendit. Nam genuina videtur Her- 
manni lectio £A&jg'* ér oU y&Q icy,  lHud éT autem post 
conjunctionem cQ collocatum jam nihil nisi voeulae £j ex.ca- 
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lami lapsu profeciae correctionem fuisse apparet. — taque vel sine 
Herm. emendatione oU ydp &T& xXQUtó éipcUTOU, quae opus 
non est, scholiasta, si non verum, veri certe vestigium servavit, 
etsi sententiam falso explicans, rectissime sine dubio ab llerm. 
explicatam. ; wes 

1099. «Uré ye mopóv qpováoo, 


T0U ÀQovog Ócipovog eiAov zÓ xaxov é£Ae Vv. 
Jta Hbri. In antistr. legitur: | 
x«l yàg ipol roUrO uéÀeu, ur) quAOrET i001. 
Schol. Üre ys swepóvrog co: cuxpgovijcat (recte Herm. qo- 
vijaat) v0 AvOLTtAPQ dO mÀsiovOS Óniuovog , tO Xxaxtov 
&&Aov, rÓ purj àÀOeiv. lÀsiovog óà Óaiuovog Aéytu vov 
AvotteAsgTrépov xoi gGvupuqogov. Hoc extremum qui excerpsit, 
addidit roU cuuqépovrog. llle igitur interpres aperte stAeíovog 
.éx Ónipuovog legit, post ea verba interpungens, hahuitque manendi 
verbum glossa vO ju) éAOtiv explicatum. — Nam  Gernhardium, 
qui eum ZAÓ«i/» legisse ratus est, vel apposita negatio refutat. 
Sed verbum ipsum investigare etsi mihi non contigit, tamen veram 
eo lectionem contimeri sententia apparet, quae nulla est in codd; 
optima in scholio. Hoc igitur Soph.: dixisse existhnandus est: 
»quum tibi ex potiore .mumine, i, e, ex bona fortuna, liceret bonum 
capere consilium, praetulisti pejus, remanere. 
Quamquam alter schol. ;/zíze& 7) &yt& annotans, éx certe 
non amplius legit. . 
Item alii fort. olim invenient, quid in scholiis ad 1132. lateat. 
Quo v. quum secundum plurimos libros Philocteta se 
vóv "HoaxAuov dO oy. 
nomihet, quod et sensui et metro adversatur, secundum cett, vero 
libros. &O'Àt0» , quod non minus emendatione egere quum alii, 
tum Herm. docuit, denique quum subst, aliquod híc desideretur, — 
. in scholiis annotantur haec: &, v. éué t0» ToU Hoo xA£ovg óvc- 
Qoyov. 5 iuà, róy irà vrÀ "HoaoxAei &OÀov noujcavre 
viv Qvpdv, xol 0gpáwavra avrov... yg. &OAÀor. Maec 
sic quidem sensu carent. Omittendum videtur & D Aoy, ut per er- 
rorem e gl. yg. GÓAov invectum. Voce Ót&QoyO» autem parum 
credibile est, quod Herm, olim ac Buttm. senserunt, zo» 'Hod- 
xÀ&&Ov esse explicatum. — Nam hoc si interpres voluisset, qpéAov 
potius sive ejusmodi aliquid supplevisset, minime vero vocem tam 
propriam atque distinctam. "Tamen ejusmodi vox h. l. foret aptis- 
sima, ac Sophocli restitwmenda erit, simulatque erit inventa. Herm. 
et Erf. in ed. maj. ediderunt &pOuov, quod Hesych. per qiAov 
explicat. —Áltera 'cum nostri scholii enarratione conveniat etiam 
«AUa. Mesych. &AÓUg, iorpOc. 
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, 1167. düajg 9 (icri vósog) tyi» ubpww. &y Dog, 
c £vvouxet, Schol. dyvegrog rog tÓ OytioÓo: Inde 
Dind. rectissime conclusit Hermannoque persuasit, scholiastam Qyeiv 
legisse; idque ipsum quia et exquisitius est, -et facilius in £yeuv 
mutari poterat, quam contra, recipiendum duco, ut sensus sit: 
. Morbus nescit ea mala perferre, quibuscum conjunctus est, i. e. 

famem, solitudinem, alia. Herm, quidem in retractt. £GyeLY cop- 

jecit, quod i. q. cohibere significaret ae verbo. BOUxet» esset 
oppositum; sed neque sententia versuum hoc postulat, neque men- 
sura, siquidem saepissime apud Sophoclem .basis jambica spondaicae 
respondet. 

1178. DiAa pov, qiAa volta napáyyuAag Exóvte T6 
ftoX0GtLY. Herm. vé aptioris catalexeos causa ejecit; ejiciendum 
fort. vel ex usu dicendi erat, Solebant enim éxwv éxovaig quet, 
véog véo EUv uógu &sÜ«aVig, componere sine particula copulativa, 
et suo quidem jure: alias enim eandem rem ita protulissent, quasi 
duae essent res diversae. Eadem véro hujus versus est condicio, ubi 
quum giÀe qÀo falsam praebuisset sententiam, qpíAo. éxOvtt 
diclum est, qéAc éxóytt T& vero mole&ia esset tautologia, Neque 


habuit eam particulam scholiasta annotans: épol BovAouéve (hic . 


incisum sustuli) zó£eg «stomAsvaGus xeAtUttg. Idque Herman- 
num non fugit, etsi frustra vir summus scholia emendavit. Quae 


non mutavisset, si non Romanam tantum, sed Elmsleji potius edi- 
tionem inspexisset. 


1191. ví oéZovreg c&AAoxóro 
yvoq tV sdpog, à» mooUqavtg sive fipoU- 
qut. | ! 
Utrumque iun libris est; sed hoc metro non satis convenit, illud 
eliam ineptum est, Recte igitur Herm. verba ey stpoUqaveg ut 
glossam ejecit secundum scholium: Tt stocboyzeg ivovriq yvo- 
un") $repov saod vOÓ npóregov; | 
1199. ovÀ' & stvogoopoc Gerteoniue : 
Boovreig av vaig u' eas qioyiGov. 
Schol. 70- xal «vyaig, taig Dpovriv ovyaig, Teig XéQUU- 
yoig" £ort uévro, Aaffeiv xai foovrag a. T. Üpovruücag.... 
Unde paene omnes foowtug aUy«aig receperunt e causis 
utro apertis. Sed alterum scholium:.... ovÓ sí avrog O ZtUG 
neréADoL ue-raig Üpovroic, sine dubio ad lectionem B oov- 
TGig &UTOg pertinet, quae ne ipsa quidem est spernenda, etsi 
prior videtur praestare, quia non solum exquisitior est, sed ita 





*) Ineptum codicis incisum jam sb ed. R. et Br, est sublatum, 
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eliam est comparaii, at vix efrore ex verbis Joorzaic GUIÓg 
oriri, ip iam mutari a librariis facillime potuerit, 
1215. üg ys cdv ài — 

izody Jaflao', iyOpoic £Bav. 

Aavaoic dowyóc, £t ovÓEP sut. 
Ulimum v. Herm. ex amacrusi et dupl. penthemim. jamb. compo- 
situm censet. Sed hoc ei mom prius est comcedemdnm, quam ex 
plurimis hujusmodi versibus 


QJ m Nm AMT, 


qui in tragoediis passim leguntur, »el unum certum aitulerit exen- 
plum, ubi quinta syll anceps, vel potius brevis sit. Praeterea 
vero asymdeton in v. 1217 jam Heathium, Brunck., Buttm., Schaef. 
ita offendit, ut ELT. scriberent. At híc, inquit Herm., in ipso 
fine carminis summoque in dolore viri magna vis est hujus asyn- 
deti: quod mirum quantum debilitaret istud tir&, Cujus asyodeti 
vim atque elegantiam equidem non capio. [taque toto animo scho- 
Biastae amplector lectionem, quam //cg fuisse ipse jam Herm. ex 
eius verbis collegit, quae haec sunt: Octig rtorà xataAÀiUy G6 
Pin vo ffogOsiy roig "EAAnow ovxér& ovOÉ£y eL. — Incisum, 
quod ante vocem Ett habuit, etiam in compluribus, ni fallor, codd. 
est. Numeros autem hos esse existimo. quos vix vituperes:; 
£u-vu-,5o0-v- 


x x 
"V.uto2tév5- 


£ouoz2u-wu 

u£Zu-u 

sug d» sigióouu" &O€MOG c^ dvro, 

Og ye adv Avtev legdy Mao , éyOooig 
&c davaoig cocyog, 

ét ovOÉEy eig. 

1461. yAÀ)/xiov re morÓv. Schol. jj oUro xeAouuév: 
xoqvg à üuvo 2tvxiov :AnóAMevog ij olov àv Jgnuiq 
(5o Àvxwv» fuvousvov. Unde Hesychium a Suida quoque ex- 
scriptum corrigere licet, qui huc sine dubio spectans scribit: 247u- 
X&lOY f10:0?, 5jtoL di tO xr ng tüg Uno 2imolAcvwog tvQe- 
O«ícng, (adde 5j) vt Avxov mwouéyng. Et in La. ac Ricc. 
y puncüs est notatum. Quibus rebus moti omnes fere 4fUxiov 
receperunt. Cf. imprimis Hermannum. 


[4 

















OEDIPUS REX. 


95. Sacerdos regi supplicationis causam explicaturus cives im 
adversis urbis rebus ad Oedipum, ait se convertere: 
0g y ibéAvgag &orv Koüptiov uoAdv 
oxánocig doióoU Ócauóv e. »VT.... 
ixerevouéy ge "vtiyreg OiÓe ftpQÓgrQorto:, 
«ÀxXv Tw) cUQtUy Tuv. | 
Hic propter sequens vU» Ts Elhnsl et Wund. rectissime Og t 
seripserunt, seeuti scholium Óg Te (ita ehim Elmsl. ex scholiorum 
ed. Flor. pro inepto dere) .uoAd» &grv Keóudov .... 
Hermannus quidem ita et orationem fieri duram et rectam respon- 
sionem tolli ait: tum enim potius 0c T éEéAvgag — vvv O' 
4UprjgstQ . . . exspectatum iri. At nexus hic est: et olim, quum 
"Thebas venisses, uibem servasti, et nunc ut nos seryes precamur; 
sive ut ipse Soph. v. 92. dicit: 
ópvtüu ydo xoi try Tür aioio tüyrv 
sapéoyeg ?MiV, xal vayUP LOG y&VOU. 
Si vero Og y genninum esset, certe yU» O2 esset scribendum. 
212. Baxyov .. - /Meiwdówv uovóatoAov. ^ .— 


Ubi quod in scholiis affertur: 40, OMOUTOAOP, traditum duobus 
etiam codd. Brunckii et annotatum in Lb., ab omnibus fere re- 
cipitur. 
493. Chorus se ribildum de Oedipi Labdacidarumque lite au- 
divisse affirmat, * — 
0g Otov O5. fac«v 
n Ty rib don qarw elu Oidunóóa. 

Ubi quum choriambus deesset, neque quidquam in antistr. commode 
ejici posset, plerique in stropha aliquid excidisse existimarunt. Et 
Brunckius quidem ex scholio: stoé9 Aoyigpq) d. T. TÜvOg ftQte 
yiatog xpíaeu Xonccnutvog,roig ÀAeyopuévoig fuoTevgO xa- 
vd Otówt000g, recepit ygrocpuevogc, quod neque poétam hoc 
certe |. deceret, neque ab interprete est lectum, quoniam ille paulo 
ante tantummodo 7t0í(9 AOyLOp4 annotavit, duos autem scho- 
liastas hic exstare nulla re apparet. Sed interpres quum st£OTEU- 
00 dicat, vehementer dubito an. fac&vo miíativ Éycv le 
gerit idque ad verbum eus rettulerít, ita Sophoclem locutum ratus: 
quo explorato, confidens accedam ad crimen Oedipe nunc vulgo 
motum. Quamquam sententia sic ,potins erat construenda. : ftooec 
oU tuVOQ VéiXQvg, G&UroU (jncayo mctu» Eye, cius én 


- 
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env iniónuoy Ütóinodog qorwv, i. e. nihil de inimicitia au- 
divi, qua motus, si ré accurate perpensa eam  inimicitian veram 
esse cognossem, contra laudem Oedipodis ubique celebratam ince- 
derem. ^ Sic: in-Qed.. Col. v. 930. dictum est: 

^o 4 nliotw Voyav vív. iyigoVury &ygav. 

/ '.* Sieut'in/hac stropha, jta in antistr. quoque ab scholiasta ve- 
.' rum servatum esse ctedo. Quum z enin :v.. 500 sqq: legantur haec: 

| .quyrod ydo 2 S Cp riens qos xópa 
.ftorà, xal copóg GU, Baaavo D^ sj0vnols, 


-" ille annotat; & uiv. lyxaAoVoty &ürQ, 40nÀa, xai oU mdv- 


ec. dAuÓdj: € Ob xo rioÜugé , qavigd, üre insAOoVang 


a ero 75e 2guyyog, epón- goq0g: Quem Hermannus é&rel 


" avr , Dind. verisimilius Og" Ut legisse conjecit, quod ipsum 
, "recipiendum esse arbitror... Sententiam ehim ita prolatam multo et 
"..eoneinmiorenr et aptiorem altera. processuram esse vix quisquam me- 


.' gabit, siquidein chorus :. Scelus, inquit, -crimini. Oedipo datum, 


.; 'üdhuc obscurum est, quare nobdum credo: nam aperte atque coram 
' . emnibus quum. Splinx ei accederet," et sapientém se praestitit et 


. Wrbis: &ervatorem. * ^——  Particulas x&L£' -— té pro xaí — xoa 


. ex anacoluthia. quadam ^ dici quum 'alii' monuerunt, tum Herm. ad 
- "Soph. Oed. Col. 1394: scd rarae. non sunt. lta Oed. Col. Ll 1. 
. xal m&cy Kaópstoiy roig GaUroU O^ Guc 
20, tree PUMA. 0000 i 
Antig. 334. rovro xol moAtov mépav . " 
. fLOYTOU * "56 xo0si . e e . Ü'eov T6 Tay UAto- 
"WO vára» J&v .... 
a7tOrQUETOL, | | 
Eur. Bacch. 287. &f' adróy Oei. xdni deAgpiaw métooug 
ag nnóoyra ....néyay v' dy EAAaQ, 
Soph. Oed. Tyr. 347. xai Evuqvreicat robpyoy eigyao os O^ 
2. 070Y L5 xyetQi xoiyo. 
(etsi hie ex tribus bonis codd. Ó' a plerisque receptum, est.) 


Denique -bene interpres expressit, quomodo qavegd illud 
obscuro crimini oppositum esset; sed metri ratione non habita id' 
pro neutro plur. videtur accepisse. 

635. Oi8. Dodbe O0, ti gre. 
Xog. Tov éivayn quio uünor i» airiq 
. gUy dave, Aóyq Griuoy àxfaldv.. —. 


Scholium, quod Suid. s, v. &yeyy qíAwv descripsit, sed meliore, 
ut videtur, eodice usus, hoc est: TOY unóémore vuO qtAwYy 


* 


om ——— OA omo 
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ép. duet arie yeyóuevoy , dÀÀd xaÜngo» Óvra., Osó- 
| ueDa pij Aoyov*) Gro» xBaAsy (Suid, recte BaAeiv), 
c Ac. stoogótSacQes eVro) ruv drnoAoylav. 1 (Suid. sits, 


'.Bernbardiu&.. conj. 56. 02) veyr (Dind. frustra conj. d» .. 
: fEytL ex Suidae eod. Par. w..et Eeid;, qui dvoryet" praebent). zÓ9. . 
.  Zvéyóusvov. uUgev (ed. Rom. :ét-nonnulfi Suidae codd. -perpetam 
[21 uAEgi) ove. OtóutD'a (nonbulli Suidae libri mendose Q'edyetD'o)) 
. o. *OV uiüinore  Evays. (Dind. teure £y: Gyet)-yeróptyov elg. — 


, e 28 3, . 3 ? ?». . - . Low S,oc 
qpiAove: H1). Ev .dqoyek aizig -Gruioy. soujane Toy. Aoyor. 


* :(Sic^iterum".pro zÓr.A0yo» -Br. Elms|. Herm. ex Suidae codd. 


nin.) .-.Ex - eodem scholio .. descripsit. Zonaras p..414&**) s. v, 


, Syayii «piv : zv. inOénote ). q.d. é&. y. d. x. Üvta 
. Perdifficile: est ^cognitu, quid interpres ille legerit. . Primunr genit. . 


 Aóyoy.- apud eum ex Suida jure reslitütus est; nam..AOyo» ibi 


utique ineptum . foret.. Neque ullum: mendum, in' his scholiis fre- . 
4quefitius,. quam O0 pro t9 positum; cf. O.' Col. 226. 457. .916. 


, 1621. 1695. al. Iu textu autem 40y« labent.La. see; Lb. I: 
"Eum: glow. ille cum.-Suida ac Zonara- egit. . Beinde quod ' as- 
fotàt:. d t«uOV. stolOqG T6 AÓyGY, non ad &rauoy éxaAsiv, 
sed solum. ad dr. Dokeiw quadrat, itaque non "minus qued «anfe 


dicitur Aoyey &rqov éxfakety ex. Suidae codd. oun, in (ja-— 


AtUV mutandum esse opinor. Nam quoininus posterius scholium 
ad éx/aAsU», prius.ad Asi referatur impedit, . quod" nijil 
praeterea diversos hic anctores prodit.. Atque revera f'&Asi» iu 
Soph. textu praebent Áug. c. et Livin. p. et fort. Flor. /f, Din- 
dorfi, idque ipsum metri causa ab omnibus fete editoribus prae- 
fertur. Vocem permoté denique aperte cum. adj. dyexyi] conjunxit 
et ad (jaAst» rettulit, quasi bis po&ta negationem posuisset : -et 
verba éy aitíq dqayti conjunxit, itaque GU» non legit. Voce 
puuóénors vero bis usurpata eum verba Q7tOt £t interpreta- 
tum esse arbitror, Ó£opto4 autem ab eo suppletum esse ex prae- 
cedente verbo q?jg, cujus sane hic fere est sensus. Totam igitur 
sententiam sic, ni fallor, legit: 

T0» ivayij giAcv uünov tv. abri 

&y dquyet. Aoyov &ruaov. BoAeiy. 
Sed etiamsi ejus lectionem accipimus, ejus interpretationem nemo 
probabit. Nam évaoyrg Creo aperte dicitur, quia sibi, si insidia- 
tus sit,- v. 644 sq. diras imprecatus esi, ut ait jam Herm.: et 
tota sententia ita procedit: Amicum jure jurando obstrictum minime 
dum in crimine obseuro reddere orandi, i. e. defendendi se, ex- 





*) Sic Br. Elmsl. Herm. pro Aóyo» ex opit. codd, Suidae, ubi Aéyor 
soli Par. b, et Brux. . 
**) Non p. 713, et 733, ut Martinus in syll. var, lectt, ail, 


pertem. Quae a verbo gc yaulo ante ab Oedipode dicte pendent. 
"Tum verba rOv évay3 qiAwy pro tOv à, qAoYv posita sunt; 
eujus usus exempla Herm. ad O. Tyr. 1169. Matth. in gramm. 
Qr. 6. 820. Bernh. in synt. p. 155. collegerunt. Hiatus denique 
in versus fine nihil ostendit, nisi id ipsum, wersum híc terminari. 
Jta autem omnes, quas vulgata scriptura praebuit, difficultates jam 
concidit. "E 

Sed corruptione jam is interpres laboravit, qui v0. qíAov 
dvayij annotavit. Hic quoque Dind. 2» &ys&, Herm. evaoym 
scribit; at ipse interpres statim vocis éya.y jo radicem annectit : 
, &payég Bà, T0 .. . . &yiov. Gyog ydp .. . . xal oti pua- 
poi ivaysig xoAobvrot. Et haec quoque Suid. descripsit: vid. 
's. v. éyayég. | | 
. 463. Gbvog ydg 00" dyrio 

óovÀog, qégev rjv tijgüs xal pelo yap. 
Codd. et sic, et 0y', et 006 y, quae omnia metro adversantur. 
- Schol. olov, v0 atrque oUx virnsgéflaAev OovAoy. Inde Herm. 
OL conjecit, quod a scholiasta revera esse lectum omissus ante 
OoUÀo» articulus demenstrat. Sed lemma hujus interpretationis 


Hermanno non emendandum *tat, sed omittendum: deest enim in 
codice. — 


791. Omm. codd. zoe? gj sive yo&t 7, sed qoem recte 
Schol. habuit, explicat enim T 2 dut 


.. 876. Quum verba. antistrophae Uwiísoóseg oUguvíov Oc 
«LO épo rexvoDÉyteg . » . . . corruptionis, suspicionem minime 
moverent, plerique stropham mutare maluerunt, ubi codd. 

dxgor&ray tigevafo' (i. e. Ufoic) - 

d^OrOnoY doovOtY eig c'yayxay. 
, Neque tamen schol. hoc legit: nam ait: UffQtg , q., Lui» xel- 
| guov Oiangarrouév], etg ÓUcÜetov dGxouortav ovo 

BiBdaaeao vo)g ygunévovrg ait, xarexoriumotv. Tj oU- 
TOg* &norouov üpovoty eig dvayxy» ..... lle igitur 
eigo va acood habuit. Quod ex scholio concludi posse ne- 
£st quidem Dind. in anm. Oxon., nam pedestri tantum oratione ab 
.Amterprete poétae verbum intrans. expressum esse. Mirum hoc! 
lmmo rectissime Herm. ei respondit, neminem planissimam illam 
: yecem éigavaflaco ita interpretaturum fuisse.  Átque verae lectio- 
nis vestigia etiam Par. d. servavit, qui etgavafugegag — habet, 
et schol. min., qui, sicut Laurentianus, &vajtfjacaca annotat. 
Scilicet semel librarii eg scripserunt, quod bis scribere debebant. 
"Tum schol. nostri verba &í£g OUgBarov dix oap EVecy ostendunt, 
eum G/OTOJOY legisse idque cum voce €XQOEtoTOY conjunxisse, 
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quasi alterum esset.substantivum. Sed debebat potius adverbialem 
voci (XQÓ o roy tribuere sensum, ut fecit Herm., conjungere 
autem &zOrOuOV GyOyxcV, quod Wund. quidem ineptum nomi- 
nat, sed frustra, siquidem  ultrix Necessitas a po&ta quasi vorago 
fingitur, in quam praeceps irruat, quisquis protervus. summum quod- 
que ac periculosissimum fastigium petierit. 

Quod ego ex schol. elicuisse mihi videor, cXQOTOTOV id 
ipsum Erfurdtius de suo conjecit: deinde ad conjecturam &Qava- 
Bécac' incidit etiam Duentzerus in Zimm. ann. phil. 1836. p. 859. 
Cujus verbi ebjectum aut in universum sunt homines, aut suppl. 
TU ; aut ex vfloig suppl. UfBotbovrag. Aoristo l. verbi floiva, 
ne, quis tragicis forte poétis eum abjudicet, usus est Eur. Alc. 1065. : 


4 Tüg. D'avosaug OaÀauov tef aac (i. e. véav 
yvvaixa) TQÉQu : 
et Hel. 1615. àg dà eia ébéfncé co» crdO ML gd 
G. e. me). 


Numeri denique hi sunt: 


-Ao-,-4uv- 


o4oo-,vocuou-,u4ug! 
Dv ltoofc 


. gu uv-,Q45u-u2tM 


892. ríc £r, nor iv KU evno OvndQ BA 
Foserat apvx&ic GuÜyetvy ; 
&& ydg ai rows npáksg TiM5Ob, 
"i Ütb |6 YOQeUty; 


Sic plur. et optt. iig P ds prioribus duobus versibus anti- 
sirophici versus 006 


bem ey "Laitov naa 
Jéoqazr' &oupovcw Tóm .... E 
Sed vocem stxActG omittunt La. pr. Lc. Suid. s. v. éboupotety, 
Tricl; Junt. 2., eandemque ante Zfeiov collocant Par. a. et plus 
septem ali libri, post Óécq«ere autem Lb. ., eamque quum hac 
varietate, tum numeris glossam fuisse prodi jam Herm. cognovit. 
Praeterea. stropha una syll. abundat.  Ánnotat autem schol.: QOX- 
ug. yág: d. T. maÀcwi, napsinAvD Ota. yp. Divwy, 
»y i, ui Ado Gt ó aiog qivov, &AAa A Gig «U- 
ToU T0v Ücvatov, t ydo m:gi /foíov uavreüuuto ix- 
B&ÀXovoty, xoi oU mageÓtyorro: rà aod zy Ücüv etgn- 
uívo, dg &AgÜT. Tó ÓB éLawovciww d. v. deavitovow. 
vd yàg ml oio Otcmugüévra npavAbera, Unó loxa- 
gr5e, xal monte xol sjevón vonéo eran. Hic igitur 





*) De hoo.v. ef. cap, 2, partis 2. 
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et p Otvoyra legit et pOivwy. — Tu... , sive hoc scriptum in- 
venit sive conjecit. Et hoc jam a Dind. est animadversum. Sed 
gl. d. r. neAaiw, moosAnAvO Oro quibusdam àád gOivovre 
pertinere visa est. Atqui hoc ille neque per. szzAaec commode 
interpretari poterat, neque eadem voce interpretatus esset, quae 
simul cum qpOtvovra a Soph. posità esset. Itaque ad aliam vo- 
cem referenda est. Quae videtur sr&Act fuisse, glossemate sto— 
A«td olim explicata, postea expulsa. nde sedes mutabilis, inde 
librorum discrepantia. | "s 
Sed quid multa? Ipsum vocab. zvt&Aat in cod. Trinitatis, ab 
Ehmsl. Cantabrigiae collato legitur. Quo restituto quum 'in 'str.: 


jambus redundet, iterum scholia nobis subveniunt: Tig £TL TÜV 
,QOixov agtterar, rO Üvug cvtoU (scr. eUroU) T&gG trc 


vuyüg xaxíag dnuiAaUvow; 5j oUrw* tig &v (imeldosuey 
&UTOv (scr. xUtoU) TuY tutoplav, vrovrbra nootrov, Haec 
duobus deberi auctoribus, ut de' diversa verborum wvymg BéAÀ: 
explicatione taceam, vel 7 OoUrwg ostendit. Quorum priorem, | 
quum. &zteAcuvo diceret, GjjUvay legisse Dindorfium non fuit: 
habuit autem Zo&ezat, quod a nonnullis editoribus ejicitur, — 
annotat enim &gé£eras, — Ab altero deinde interprete £gEerat 


. GuUYUy eodem verbo oc7teAaUvEULP explicatur, et t/UyOgQ voce 


CUrOU, quod ab dGzeAcOtiev pendet. Huic scilicet homini T& 
fé^5 tela erant punientia, idque ipsum a glossatore codicis Lips. 
accuratius glossa rr» Oc Óixm«v significatur: neque sequitur 
ut hí D'ecv An legerint, quod ab iis spectatum esse ratus Herm. 
recepit. Sed vocem O'uuQ) interpres noster neque commemoravit, 
neque habuisse potest, ut alienissimam a sua explicatione , eaque 
vel propter sybonvmum subst. sjuyGg proxime sequens ejicienda 
erat. Nam vp nihil nisi genitivi QvuptoU, quem Flor. 4. O. 
et ex corr. Mosq. a. ac Lips. a. praebent, corruptio, D'uuov 


autem vocis Vvyag glossa videtur fuisse. Ita Ouvuog ad Aj. 716. 


explicatur V/ur&, et ad verba El. 331. Owuqo uuraio yo. 
voy pata annotatur, quam et ipsam glossam fuisse in cap. 4. 
$. 4. videbimus. Quamquam uu, ut priori scholiastae, etiam 
Suidae erat s. v, xégÓog, etsi ipsum posteriorem schol. ibi ex- 
scripsit. Neque tamen hoc quisquam mirabitur, qui scholiastam a 
Suida ne intellectum quidem esse animádverterit: nam quum iu 


commentariis nostris &UTOU pro «vTOU inveniret, perperam "Qcz- 
. toV in ztQ&rTrOVrOG mutavit. Et habuit praeterea ineptum q4a- 


tGsv Óé pro uataLoY , quod libri ac scholia praebent. 
Ítaque haec videntur Sophoclis fuisse verba: 
Jis £v& nór iw roigÓ dvwrno féA 
lokerau qyvyüg cin v ov; 
i. e, quis nisi omni 'pravitate abstinuerit, tela arcens prohibebit 
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ab anima sive vita sua? Quae tela divina esse ex toto contexta 


apparet, quum de diis solis agatur: di autem tela sua poenae 


causa emiserunt, 


Ei ydo ai toide ngdbug vip, 
- ví Os ue d0QEUEuy; . 


i. e. quodsi Joeastae nefas inultum manet, quid venerer deos? 


QOivovra ydo 4atov nda 
Oiogar' éeigovoiw i05, 


i. e. Oedipus enim Jocastaque jam tollunt, ut intereant, vetusta 
Laji.oracula. Ubi qpOcvovro prolepsis est, quam. dieunt , et 
ftcÀcL adjective usurpatur, velut Oed. Tyr. 1245: 
xaÀei vOv 107 2datov me&Àon vexpor, 
' et ex Herm. emendatione in Phil. 150: 
eüiAci. uéAnpa, 
et in Eur. EL, 497: 
or ftÀ«L Té Poaveipa. 
Repetitio | verbi - &oBerat ; quum talibus rebus Graeci omnino olfensi 
nom sint, hoc loco a Soph. videtur etiam quaesita esse, ut. spn- 
tentia esset acutius dicta, Est. autem haee: quisquis ab iis rebus, 
quas attingere nefas est, se hon prohibebit, ne poenam quidem 
prohibebít, : Neque quisquam hos numeros vituperabit: . 
V 5 M -, Au-u- 
Pu 2055 c cdi tod) 
1061. dii voco8g Eyw. Schol... voUro Ó? Ouloi óud TO 
&Aig vocoUg éyo. Hoc et ab omn. recipitur. et teste Dindorfio 
codice Chiagiano Showii confirmatur. 


1089. o). róv "OAvpmov &netgov, d Kidoigdv, 
0UX tay TGy aUQuov navaéAqvoy. 
lta libri. — Antistropha haec habet: 


ILowuóg ópsaai fa r& Tto0grteAugO sigo; 53 gé yé . 
Tie Ovyárto 4tobiov; :Q ydQ .... 


LO 


Sed schdlio oUx fog tig vuv ocUpiov dneigatog ToU Qünco 


«Ub5euy 06 .... confiraatur Hermanni, quam olim fecit, emendatio: 
oix Ecc, cUpioy àg rtavaéAnvoy. 


Neque hoc fugit virum egregium. Nam minime est credibile scho- 
liastam usitatissimo accusativo temporis praepositionem éig additu- 
rum fuisse, nisi eam legisset. Illi versui tum hic respondet: 


05 cé yé vig Üvyatno Jobiov sov; 
Nam 7zoU metri causa ab Hermanno optime est adjecium. Sequens 
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vero y&0, quo Herm. veritus non est, nos tamen veremur versum 
incipere, interpreti alicui, qui TQ) pronomen relat. híc esse nesci 
erit, deberi videtur. — Inm ceteris rebus ab Hermanni distribu. 
tione horum versuum non recedimus. 

In longe alia Wunderus abit, quem vocabulorum rig Owya- 
v"0 et Gé ye collatio adeo turhavit, ut Gé »& corruptum] rig 
Ü'vy. ab interprete adjectum putaret: neque tamen cuiquam adhuc 
certe persuasit. Dindorfiuum denique ipsa emendationis suae auda- 
cia refutat. 


1182. rà x&vr Gv àfixow cogi. 


Insolentem tragicis formam editores ex Dresd. b. et Lc. qui recte 
éb5Qxor praebent, emendarunt. Sed mediocrium illorum librorum 
loco gravem scholiastae auctoritatem afferre poterant, cujus glossa 
fix aperte ad praeteritum tempus pertinet: praeteriti autem signi- 
ficationem 4/xt) habet, Si lectionem 2Bíxor habuisset, potius gai- 
VOL annotasset. 
1198. coEcvoog ixodtgoeg vov... 
metri causa nunc in T. éxoatrGt T. mutatum est, quod ipsum 
Elmslejo non injuste scholiasta legisse videbatur, Quia enümn illo 
cum verbo cvéGrag, quod in v. 1201. exstat, proxime cohaeret, 
vix et secundam et tertiam personam ]egisse.potest, sed aut bis 
secundam , aut bis tertiam. Jam «véGT& habuit annotans: ftvo- 
yog 08 d. v. GoqaÀcte xal droÀébusug yéyove: itaque eum 
verisimile est ante quoque tertiam habuisse personam, 
1309. Inter anapaesticos versus hi inserumtur; ^ 
ftoi y&g qépopou rÀdpoM; ft Hob 
pOoyy& Óvanéroatar qogaóuy; 

Alii codd. Ótaztémratat, nonnulli denique ÓtészTOGtOGé: quod 
verbum omnino ejicitur ab Herm. ac Dind. Neque id scholiastae 
videtur fuisse enarranti; IJoU siqui; év stolq xag 5) pO oyy»nu 
pov gégeta,u; Hic scilicet g£oerot ex praecedente verbo g£po- 
qXL supplevit, aut ita qpopGÓT;v explicuit suppleto. verbo égriv. 
Sed .duo sequentes: scholiastae jam volandi verbum legerunt Et 
duo scholiastas. h. l, jam Dind. distinxit: tres vero esse vel eo 
apparet, quod secundus vocem chori, primus Oedipi vocem signifi- 
cari censuit, tertio vero 7 OUT(wg praefixum est. Secundi igitur 
verba haec sunt: | 

Tivog dxoio*); rtoU ictw 7) qOoyyd, Tit; ogóópe 

pot. Oaztévatav, jg qepouévng &xove; 
Huic Oedipus queri videbatur, se non conspicere, unde vox, quam 
choragus modo emiserat, sibi advolet. Sed eum ... gopcó"v, 


- 


*) In codice punotum minus asi. 


vg GÍw legisse, ut olim Herm. conjecit, ex illis verhis concludi 
non potest, "Tum tertius interpres: d. r. irn, pov xo ) 
qco»5j inquit, Is igitur vocem Oedipi dici intellexit, sed volandi 
verbum et ipse jam legit. - | 
1349. 0Ao(0" Borg 9, 0g dr dypiag nido 

vou&óog àmymodíag LÀvor», dztó ve qóvVov . 

épovro, 
sic plur. codd.: sed duo &AvG^ £^, ceterorumque alii alio loco 
p^ insertum habent; La. pr. deniqie £Aeé uw". "EAofev ex 
scholio ab Herm. receptum est. Nam vir doctissimus, quum stro- 
pha appareret, primum versum duos continuisse dochmiacos, se- 
quentem autem trim. jamb. fuisse, convenientissime scripsit; 

0Ao.0" 0gTig, 0g p. drm dyolag n£üag 

vop. à. &£Aa £v , dzó ve qOvov.... : 
Id autem possit certe schol. habuisse, qui annotat: &7:6A00TO, q., 
Octig dnó vüg &yglag néóng vrüg.Owxveuouéyyg ToUg nó- 
Óeg pov, éAafsw xal Oucuwoé pe. Sed alter interpres. scri- 
bens: i» rjj Ónpocíq 00g rjj VnO rw» vouéwy norovuyy, 
nescio an legerit: 

voucóog i^i sttóua00g, 

quod mmlto certe foret simplicius, — Tum tribrachys antistrophae 
iambo strophae.responderet, id.quod non offendit in trimetro: 7te- 
Ótcg denique saepius substantivi vicem tenet. — ^ Aliam quidem - 
lectionem huic commentatori fuisse J. G, Schneiderus existimavit: 
ini maríag. Sed haec nulla est vox. 

Postremo Pflugkii emendationem adjicio, in Zimm. anm. phil, 
1841. p. 924. prolatam: ] 
üAosD" Ücrig Tv, Og dyglag m. 

vonaóog Og im. tÀe M. dinÓ T8 g. 
Cui ex scholiis certe nulla accedit commendatio. - 


ANTIGONA. 


JS. jn, forma Atticis a vett. grammaticis vindicata et ex 
Sophocle ab Eu&tathio allata, pro lectione jfjÓst», quae codicum 
est, ab omnibus est recepta: scholiasta enim d, s. 7/Ó&c annotat. 
Quod enim pergit: xal 70ét» Gs xaGÀOg ... nihil denienstrat, 
nisi in explicatione eum, ut consentaneum erat, vulgari suae aeta- 
tig forma usum esse. i 

40. ví à..... Avovo. &y. 5; Qástirovoa noogÓciunv 

' ftÀ£OY ; 
Sic codd. et schol., annotans: AUovaa vOv» yónow xal ODorrovoc 
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zóy àdrhgós. Bed pergit: e£ .0À yo. 579 Oünrovsa, d. r. 
Avovsa roy vóuov 7j.[ifjewoUGa &Uró», Hoc Ounrovoo 
neque cuín interpretatione «eomvenit. ei litteram 4 in rasura habet, 
quare à Cantero , etsi infelieissime, in TCTtOUGGX est mutatum: 
recte a Brunckio in 7] qpdzrovGa, quam lectionem Par. a. ser- 
.vavit, idem scholium praebens. Eaque ipsa lectio a plerisque edi- 
toribus summo jure Sophocli restituitur, scholiastaeque explicatio 
egregie ab A. Boeckhio est confirmata. "T 
45. vov yovv àuóv xal rOy cÓv, fv cJ u*) OéAnge, 
dàsAqOv. o)-ydp à5 roodoUo cGAdconat. 
Schol, /ídupog Ó0é q. UmO TOY» Ünouvruerwórüv rv éEüg 
griyoy vevoOsUaD at , i, e. v. 46- Haec Wund. de auct. schol. 
p. 20. toto animo amplexus, versum illum nominat ineptissimum, 
eumque Sophoclis non esse evidentissimis argumentis a se proba- 
fum esse in editione ait.' Quibus igitur Wind. persuaserit, iis 
nostrum schol ad hoc caput erit referendum. : 
48. '4AX' obOiv eXrQ tüv épov-elpyetv uéca., 
Post gd Br. sententiae causa j& addidit, idque aperte schol. 
legit annotans: oU uértGTiy &UTQ eiQyew ue dno TOV ino. 
A quo pronomen ji modo explicandi causa adjectum esse Wexius 
e sequente glossa: 7] OUr($* OU MÉTtOTi) GÜrQ TO "uÉrtQO 
BovAsspara slpyswV , concludere nom debebat. Nam utramque 
glossam non eidem deberi grammatico nota 5$ oUrog ostendit; 
deinde ne apparet quidem, in alterius libro pronomen non fuisse, 
quoniam sententiam tantum respexit. Et probarunt pronomen ple- 
rique: non recepit C. W. Schneiderus, inire épé ex praecedente 
du supplens, et C. Wexius, molestissime et ty &py a ma- 
sculino ducens, et ad verbum é&igyeiv supplens ToU TGqov: et 
A. Boeckbius in alterius de Antig. diss. p. 61.; ipse tamen vir 
summus quomodo explicet versum non dicit.. Possit quidem e£oyetv 
fortasse absolute positum censeri: sed ejus usus exempla desidero. 
Quae donec inventa erunt, pronomen necessarium videbitur. 
106. In glycon. systemate haec leguntur: 
vOv AeUxacTuv A4 oyoOecv 
 güro ndyra noycayle.... 
deficiente ultima prioris versus syllaba. Quum vero vetus inter- 
pres Tróv oyoAuxó»  GrQoTÓy  annotaret,  À. Boeckhius 
eonvenientissine — vfoyéio» restituit. — Cf. Eur. Suppl. 474. 
Zoysiuv , cui voci respondet óeudaAéa,-l]guv , Aesch. 
Suppl. 62. T'jotag (antistr.. evroqovog) , . Eur. Med. 819. 
"oeyO toos (ant. TOU xoAAueoV), alia. 
110. àv ày' Gpetépg yg JloAvveixgg, 
agOdg vuxéoy & dpqilóyav, 
O&ín xÀaGov cierOg eig yOV 
0g Urtpénta. 
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. Finis hujus strephae anapaestis constat, sed antstrophieis minores 
sunt, Desunt enim duo pedes, neque senfentie est absoluta, quum 
Ov (gite) neque ab doÓOsíg pendere possit, ut C. W. Schnei- 
derus voluit, — nam hoc intrans. est, —— neque vero ab 
jzepénro, ut R. Klotzius inm epist. crit, ad Herm. missa 
(Lips. 1841) contendit. Nam quod hic vir egregius censet, Po- 
lynicem dici exercitum inspiciendi causa supervolitasse, — quis, 
quaeso, boc intellexisset nisi diserte enunciatun ? — Neque tum apta - 
amplius aquilae foret similitudo. Deinde idem vir doctiss. quum 
ex sua explicatione ég y&» ad Urtegénva referri jam non posset, 
verba ita: conjunxit, ut conjungere vix lieet. Nam vertit: acute 
clamans terram versus. Neque metro quidquam deesse ait: ,vi- 
dentur enim,/^ inquit, , vett. poéstae, sive majore mentis instinctu 
aliquando ferebantur sive etiam neglegentia quadam artis regulam 
migrabant, non semper eum morem* G. e..anapaestorum respon- 
sionem) obtinuisse. —- Et similiter jam Wund. judicavit. At 
hanc inaequalitatem huc certe non pertinere non est quod post 
doctam -"Wexii argumentationem denuo probem. Quare fieri.non 
potest, quin duo anapaesti inseranfür, et ejusmodi quidem, ut vér- 
bum contineant, quo accusativus O» regatur. 

Quid vero, quod schol id ipsum habuit? ]s enim ad v. n. 
annotat : ÜyrivG gTQU TOV "dye, é &ppiAóyuy ys ixéQy 
&pO dg, jyay. ev ó lloAvveixng, otov duquAoyio. yonad- 
Mevog FtQOg TOY &tAqó». Quae, ni fallor, A. Boeckhium 
moverunt, ut dy«yoy O'ovgiog adderet; sed posterioris adjectivi 
quuni nullum exstet vestigium, nescio an verisimilius ita versus 
refingamus: 

, 0v ép cu. yg Illos. 
dpüg weixétov dE du 
ebgnyamyev, éy à n xidluw 
cierog.dg y&v dg vnspéntam... 
Ubi ev à' simul vero* significat: cf. Soph. Trach. 208. 0. Tyr. 27. 
182. a41.; Ellendt. s. v. év. Il. A. Cetera À. Boeckh. de Ántig. Il. 
p. 62. explansvit. 

1l7. povíaiauv» duqtyovov xióxio Aóygate exe 
Plerique et meri et sententiae causa receperunt (QOYOGOLOLY ex 
scholio TÀv gov» dpogoig Aóyyotc. | 

127. Zeüg ydp usyc&Àng yÀocong xoprtovg 
vnegeyDoioet , XeL oqag égüoy 
moÀAg oruuato .fgogr.agOuéyovg - 
X0vcov xavayis UmÓtpomtiac, 
naÀTQ Qumrti "tpi. 
Illis in genitivis explicandis interpp. se torserunt: tum productum 
jota in voce Dzreportríe offendit; schol. autem annotat: xe Trjv 
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roU yovooU quvraciey Orsofefrxórag vi (dig vrspowio- 
Ürtegrpavov ydo v6 Ó yovooc. Quem quum Martinus ín syll. 
comparativum adjectivi ab vrrepóstreG Ot ducti legisse cognosset, 
sagaciter hoc inventum esse Herm. ait, addens conjici posse 
$yreportoréoovg, quod adj in O. Tyr. v. 869. exstet. Neuius 
confra comparativum vocis UzgÓztrnc in LUV terminatum -desi- 
derat, sine dubio contractam formam Uvsteposxriovg significahs ; at 
hic hujus vocabuli comparativus omni testimonio destitutus est. 
Comparativum quidem a schol. lectum esse Boeckhius p. 65. ne- 
gavit: U/egortríeg potius ab illo pro accusativo esse habitum. 
" At tum interpres ita, ut fecit, enarrare non poterat. Quod vero 
comparativum Hermannus a po&tae mente híc alienum censeat, 
valde miror. : 

Quid. vero. quod schol. ne sxwvacyngo quidem habux? Nam 
hanc vocem per pavraGia» explicatam esse quis sibi persuadeat? 
Immo ni omnia me fallunt x«t legit; cujus glossam vsrep- 
omtíag fuisse et deinde comparativum QUX&QortroTépovg 
expulisse arbitror. .Kavyr est gloriatio. Pind. Nem. IX. 7. 

O«oneoia Ó' inéoy xavyoatg*) doiód stoagqopog. 
Quanto autem hoc et simplicius est et aptius voce xayoyijg! Ut 
enim superbum strepitum mittam, — quis unquam auri super- 
biam in sono, non in splendore posuit? Itaque equidem non du- 
bito, quin restituendum sit: 

X0vcoU xavyng Oncporrorégovg, 

i. e. superbiores quam auri gloriatio, sive quam glorians aurum. 
Quo scripto apta est similitudo, apta sententia, salva anapaestorum 
responsio. Etsi corrupta sententia jam alteri et recentiori sine 
dubio scholjastae erat, annotanti: oí Óé qaos Asiz&» vuv ut- 
. $4, Vy jj olrog* xal idv cUroUg moogmocou£vovo uera 
XovooU xol xavayüg xci Umegomntixg.... Quo scholio moti 
quidam editores D" ante UteQo7tt. inseruerunt, sed sine jure, si- 
quidem ille grammaticus coordinavit tres, quos legit, genitivos, 
quasi incisis essent disjuncti. . 

Postremo Emperii emendationem addo, quae vix consensum 
feret. Conjecit enim in nov. ann. phil. et paed. XXXIV. 1.1842. p.70 : 
xXovoov xovayy O' vreponAnvtug. | 

154. &AeAibww. Schol Ó xwmaigOw»' Agora 03 
TOV 4i0vvOÓV q.... et postea .... 0 rrjg Orffug szoAiTEG, 
Ó éAcAtyOwy, ldem 2AeAiy wv in Aug. b. et Triclinianis Dresd. a. 
ac Par. t. (neque alium puto Par. esse ab Herm. .h. 1l. laudatum) 
legitur. Ceteri codd. omn. et recentior schol.: . .. 0 t&g Orjfag 
&AeAiGev .. . annotans, &AeAtCy habent: sed illud ut exquisitius 
nunc ab omnibus praefertur. 


*) Sic Boeckh, pro x«Uz«ge 
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. 195. aAÀ' Ode yap 0r Daciedc gepoc 

Koéov 0 JMevowxéog .— 

^.» VEOYILOG VeeooigL Deuv 

inl ovytuyiotg yuget . . 
Hic aliquid excidisse respendente stropha nom solum, sed hoc etiani 
scholio apparet: &AÀ' ldoU ydg, Koéwv, ó vewa zi xowvóg 
Bacie)g tnc yépag yevopevog, tij sr ero mnupod Dey 
cUrQ OeOouévy éinwruyi voUro xoroQUwcag. Hic quum 
spocqauro im. ad veagaiot.. . GvyT., quae verba ab inter- 
prete ad sequentia aperte referuntur, pertineat, restant verba wee 
ctl xouog ... yevO0pevog , quorum in textu nullum remansit, 
nisi unum yéozuOg. Quare C. W. Schneiderus weoype ve- 
oyuOg conjecit, et Herm. versus scholis accurate adaptans ita 


restituit ; | 
dAÀ' 00e ydo órj Bau. yop. 


0g 77606 (oTi), Koéov 0 Mz», xag, 
veoytO gc veoyuóg vexociot Oty ,... 
Omissum ZGrí» a schol participio yevouvog significatur. Minus 
bene Pfugkius in Zimin. anm. phil. 1841. p. 917: | 
Tid TYic "ruevégag Ko. ó Mevoixéóg 
í qgovàv veogHOv.... He s 
: 231. Toia)O" éAicaov fjvvrov ayoAz Boc. 
Schol. yo. veyvc. Kairo: (Neue xaim:p) roay)c dv, fga- 
óícg fvvrov v5v 000». Inde,Herm. aliique TowUg receperuiit, 
vocem fgaó); glossam verborum GyoÀy Tag fuisse censentes. 
Nihileminus Wund. de schol. auct. p. 16. veritus non .est lectio: 
nem T&yUg appellare ineptam: 7/vvTO» TGyUg enun esse i. q. 
perfeci celeriter. At non hoc, sed 7/vuro» GwoAR lu. |. dietum 
est, i. e. aegre perfeci: TawÜg vero ad homimis. istius. naturam 
pertinet, — Sed negat vir doctiss. 0y0À2j.t&yUg componi posse, 
nisi i. q. ,vix celer sit; hee vero inepte pro OU TayUg positum 
fore.  Át quidni alíter etiam componatur? Quin solent Graeci op. 
posita verba bac ratione conjungere, neque ipse Wund, haesisset, 
opinor, si Soph. 7/vvrov fgaécc raoyUg dixisset. Moleste vero 
voces OyoÀj ac Boaóvg ad idem redeuntes essent compositae. 
Itaque scholiastam hie quoque sequendum arbitror, atque facit me. 
cum Wunderi censor Emperius in nov. ann. phil. et paed, 1842. 
84. 1. p. 71. | 
320. Koéov. oiu 6c Ad Ànua Ono Éxftetpvxüc e, 
QVAa&. obxov» tO y' fpyo» ToUto ftOw9OOg ftot&, 
Schol. 4f&Amue tO sepirQuiue Tro dyopüg, olop maoy- 
oUvoyog. Hoc J. G. Schneiderus in lexico probatus a Dindorflo 
ad Anc refert, quod subst, in schol, Aj. 981. eodem modo 


tQípuux , ibidemque ad v. 889. tagaAoytoTixóv navotoynuo . 
pum - 


- o 
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3 segiroupuuxt *) explicatur, et b. 1. a Musgravio ac. Boeckbio 
praefertur. Et summo quidem jure. Nam loquacem Creo custo- 
dem jam v. 244. et 316. appellaverat: quid igitur hoc repetat? 
Sed aptissime astutium bominis nunc carpit, qna verbis: 

dy roiow eoiv 9 "ni rn svyn Odxve; 

ó Op» o dc tdg qpéyac, 1G 0' àv dyw, 
poenam effugere studuerit, ldque vel nexu appsrere jam Boeckh. 
de Ant. lf. y. 67. monuit, — — Quamquam AaAque jam alteri 
schol. erat annotanti: d, v, obOértore égAvapraa. 

324. Ko,ireve viv riv Oo£av, | 
Moschop. ab editoribus laudatus x. v5» óÓOx5ctw legit, neque 
aliter schel. annotans: Z£epwoAóyte v?5V oxi» segiAaA, 
Quem cum Moschop. consentire Hermannus jam, etsi dubitanter, 
dixit, Dindorfus vero Óófew interpretatum esse cenget: ita enim 
ad Ant, 1111: ; 

Oóbg vij) imneorpoogy (sic enim schol. c. Lab.) 
ánnétari ÓoxsG& quereOtpceY, a Moschopulo vero glossam 
cum textu commutatam esse.  Át UP certe scholiastae videtur 
ignotum fuisse, et subst. JO594» praetulerunt et Herim. et Wexius 
et Wurm. in act. phil. Monac. IIl. p, 966. Wurmnius quidem viv 
Ó0x5cw scribit, illa particula orationi vim quandam addi ratus, 
Quam vim equidem mon sentio, immo mihi vU» h. l. parum vi- 
detur aptmu ; itaque schol. ac Moschop. lectiomrem veram esse existimo. 

320. rà Ótvv& xéoÀx riuuovag igyatecan, 
Sic codd. emn.; sed ÓetÀo in marg. "Turm. notatum, sime dubio 
.ex hoe scholio: yp. vU ÓsAd: d, T. xoxo (sic scil. tà Oeo 
xégÓ5. explicantur) dró rov ro0$ .óeÀoUg sivos dyociove. 
. Et hoc ab omnibus editoribus praefertur. 

940. iA Aou évov doototw Froc «ig Frog. 
'Ín codd. leguntur quum alia, tum. elAouévev, drAouévav, naA- 
Aouívuv, Sed ex scholiis: yo. t(AAopnévov, et xol sttpixv- 
xAoUvtav Tüy CQÓTQU?, omnes veram lectionem restituerunt. 


948. xgarsi Óà uwyavaic aypavAov ] 
J'noog p Pair , Aamwyeva O^ 
innoy éseza: dp qilogoy (vyov 

oUgstóy t' &Óurra rovgoy. 

Sic codd., nisi quod éferos est in Par. f., et supra scripto « 

in La., in mesnullis denique &5Ser'. Sed et metro syllaba deest 

et füturum est absonum.  Ácute enim, ut solet, Hennannus obser- 
vat, futuro id, quod fieri soleat, siguificari solis in conditiosalibus 





. 


*) Bescripsit hoe. Suid. s. v, &yuc, mísi quod émérorugin dixit, 
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sententiis, quocum quod ad tragicos poétas attinet, etiam G, Bern. 
hardius iu synt. p. 177. consentit. Herodotus. quidem, quo vir 
quidam clarissimus futurum nostrum tueri atuduit, in 1, VI. e, 119. 
ait: xal yeo GoqaAtOY.... «QUOGOVTGL") ix rOUTOV, jum 
sequente «ejus rei descriptione. Sed quia in ea ipsn. descriptione 
Herodotus jam solas temporis praesentis formas adhibet, quidam 
censuerunt, etiam cQUGOEtLiV praesentem aliquam esse formam, F. 
Jacobsius' cgurovros, À. Matthiae dosorros emendarunt. Illa 
igitur verba certe dubia sunt. 

Itaque certatim ab hominibus doctis eonjecturae sunt propo- 
sitae, quarüm quunr ceterae in editionibus collectae sint, unam 
affero Pflugkii in Zimm. anm. phil. 1836. p. 202. prolatam: 

. Vnmoy tLeros duqi Aóqov Cvyóv. 
Audacissimam vero "Triclinii conjecturam omisisse salius erit. - 
Omnino haec mittamus; complures: enim cognoverunt híe quoque 
omuem salutem a scholiasta, quippe cujus enarratio aptissimm esset, 
etsi libris nón responderet, esse repetendam, ^it enim: c T. 
stegunAnv aUrQ Givyóv mepoh vOv AÓgow, ómayee .... xe 
AcumueL 5 UrO' vro GuyOy Óyés. Quo nisus Franekius in thesi 
dissertationi inaugurali Berolini a, 1839 scriptae et fastorum Ho- 
ratian. capp. priora continenti annexa conjecit: 
innov Gvab Eyu dugifeAoy Dvyóov. 
Omnium autem proxime ad verum Wexius videtur accessisse, emendans.: 
innov &yt, Aógov cuqufiaAÓy» Cvyóv, 
Cujusmodi duplex accusativus in Eur. Androm. v, 110. legitur: 
óovAoosvov drvyigdv duqufilaloUcam xdg, quam lectiowem 
Matth. et Pflugk., quam Dind. xcQry scripserit, defendunt,.— et 
in Eur. Sappl. v. 63: véxvy. dugaaAdtT Avygd nuéÀo, et in 
Hom. Odyss. X. 369: | | 
duqh 0€ uc yAatvav xaAnv faAev 102 jicowa, 

qui versus quidem tum solum huc pertinet, $i cum Texici Homerico. 
Pindarici auctoribus tmesin híc esse censemus. Similiter Herodotus 
denique 1. 163. a Matthia in gramm. Gr. G. 426. laudatus dixit: 
velyog regalia o, tr» nóAu. 

Iiud igitur si Soph. scripsit, sine dubio ad v. B4d., ubi 
jam duqiffaAdv. yet de avibus dixerat, monstrare voluit; scho- 
liasta autem verba, etsi perperam, ita aperte construxit: &ytt 
tuo» (onó) Cvyov, GuqtaAdv buyóv (rtepY) Aóqor. Nam 
praepositiones grammaticus suo more supplevit. Quod ad cor. 
ruptionis originem attinet, futurum GEeros. Wexius suspicatur ex 


* 


*) ita Bekk. Gaisf, Baehr. alii pfo dQUOOrt&. ex Flor. et Cantabr, 
Sankrohfi, 63 ; RU Us 
. 7* 
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lossa aliqua iv GiéTOL ortum esse; potest etiam ex verbo 
misraL prodiisse, quod postea in v. 902. legitur. 

Sed hoc queque loco alteri interpreti jam corrupta erat lectio. 
is enim adscripsit 7] &gupíAoqov cum explicatione hujus vocabuli, 
' et ad v. 952: dnà xowov tO Uno Lvyóv GEerot*). 

367. sot? uiv xaxóv, &AAov à iaDAO» fores, 

vóuovd se psígov zO'ovoc, 

Quy» v' Évopxov Óixav 

dwínolg' &noAg Oto r0 n5) xcÀov 

Evveave sÓÀuag yag. 
Verbum LG QELOEUP plerisque summae erat olfensioni, Quo Her. 
mannus exemplis docuit significari alieni aliquid inserere. — Hoc 
vero ipsum fere esse i. q. confundere ideoque evertere Boeckhius 
addidit, Sed ut libere dicam quod sentio, sane haeo verbi esset 
significatio, si hic scriptum esset: vouovg zÜOovog sepsipe» 
sig vr» tOv Oy Ótxqv: quod quum scriptum mon sit, utique 
ea res desideratur, cui illae leges sint insertae. lllud certe, quam- 
vis quaesivissem, nullo exemplo comprobatum vidi, seottgeuw 
simpliciter i. q. confundere esse. Quare h. quoque | cum aliis 
ad scholiastam nosirum confugio, qui haec annotans: Ü stAm Qo» 
TO0Ug vóLovug xol vv OuxaiocUvQ, UwimnoAu yivetGt, mi- 
nime potest stxgetQu legisse. Immo E sine dubio stepatyo. 
Sic Hesych. stepaívet ànl népag dye, mAngot, dva. 
mepaivewv, éavitw, dnomAngoUr. Etym. Gud. se- 
Qiàvag. mÀnooGcg. Zonaras: TZETtEQUOMÉVOYV, SteftÁT]- 
oouévoy. Siniliter hoc verbo utitur Eur. Jon. 1569: og 7:- 
poivo no&yua xol yomopob)g Dep et Phoen. 1703: vvv 
zonGuóc. . .. "fobiov ttepaiverau. — Ad idem inciderunt Wund. iü 
emendd, Trachin. p. 161., aptissime glossam schol. Eur. Phoen. 
589. nÀngooi ad rteQaivet adscriptam conferens, et ante eum jam 
Pflugk. in Zimm. ann. phil. a. 1836. p. 268. et Const. Matthiae 
in quaestt. Soph. p. 17., nisi quod hi duo viri TIELQOLY()V. scri- 
pserunt, qua productione opus non erit, si cum Boeckhio repo- 
sueris Jt y0» UstciOQu, Nam produci posse hoc jota et Boeckh. 
censet et ex Arist. nub. v. 971., laudato a Buttm. in gramm. 
ampl. $. 7. not. 12. apparet, ubi at Qux legitur. Addo exemplum 
ex ipso Sophocle Ait enin Steph. Byz. s. v. Zvoxroptos, 
Hxapvíag ml .... Zoqoxine 0 q.. Oud vov t" vaxtó- 
guo» vijgÓ émovvuov qyDovóg. xal E/yévug**) óà ó npo 


| « 

*) Sic Elmslejus. In codicc Efezer, supra scripto «, plane ut idem La. 
in textu habet teste Elmslejo. Quod Dindorfins ex scholiis affert Efezeu supra 
scmipto e, typothetae videtur lapsus esse. ; 

**) De hoc v, Riehterum de. A. S. E. interpp. Gr, p, 94. 
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quo» tGc iv rx) Dao0«Ats oyoÀcg ÓiaxoGuüsag, iy avÀ- 
ioyj AéBsuv Ou QupOóyyov quuoív. £ouxe Ó' damwyei*) 
lyrcvuynxévos (uBALo. cueig ydo ÓiG TOU & Evgouev. 
Quedsi cum Boeckbio ante vístoAtg ioterpungimus, st&- 
pabyey pertinet ad &' égaOAOv $0rtes, sin cum libris post ilf 
adj, stegaiyev» subj et UwimoAtg praedicatum est, Quorum 
neutrum a sententia est alienum. Nam schol quum &7toAsg O2 
ixeiyog diceret, eum quibnsd. codd. &750Asg Ó' eum legisse con-, 
clusit quidem Dinderfius, sed concludere non debebat, siquidem 
asyndeton ab interprete, wt par erat, particula oppositionis est. 
redditum. — Itaque v. 968—069. Sopb. probum piumque homi- 
nem , v. 970—7]. malum ac vefastum descripsit. 
406. xal sm og&ros xàntÀnumrogc evoéO n; 
Sic codd. Sed. Ald. et Juntt. ugéD', La. eUgéÓ supra scripto s. 
Quae quum jam corruptionis suspicionem movissent, scholium *toío 
rQósto ajro» gvveAaegOs xal xavtiApqare effecit, ut nunc 
editores ompes :loéO reciperent, t 
519. "vr. "Üpeg 0 y hióngg ro)g vóuovg roUtovg 
"toO. - 
Koéwy. AAA oty 0 zonorog to xoxo Aayeiv taog. 
Q. Totg vOnoug LgGOUg, schol. [cog in optt. codd. est, ceteri 
£00» habent; £GOoUg autem Boeckhio, Neuio, aliis unice rectum 
videbatur propter causas, quas apud hos viros videas, et lectionem 
tOUTOUG paene unus tuitus est Hermannus. tem omnes paene 
receperunt 
v. 921. x&tToOe» ex scholio yo. xc&reDey d. T. x&to, 
dg tO .diíag iyy)Oew 9$Àda» (TA. VII. 219.) d. v. dyydg, 
pro librerum omnium seriptura: | 
Tig Oi0cy, eb xo ro Gri» eVayr vdOs; 
illa enim lectio exquisitior est, glossae autem speciem et X&$0 . 
praebet, et égzí», quod verbum ad totam sententiam aperte ad- 
scriptum est. 
927. qiAdOsAges xdro Jaxova Aeiou£yr. 
[ta codd,: sed metri causa plerique Ócxgv eifgopsóyr] scripserunt. 
Propius vero etiam "Wexius ad codd. aecessit, qui soholio qptAa- 
OéAqwg motus, collata Bernh. synt. Gr. p. 98. d&aov Aeifio- 
pév59 conjecit. Sane enim verisimile non est, scholiastam, si 
pluralem modum legisset, non quAcócAque Oocxgue potius con- 
juncturum .fuisse. —Ktsi alteri soholiastae. annotanti qpadexdeAqo 
óaxova Attonéyr jam corrupta erat lectio, 





*) Lebrs de Arist, stud, Homer, p. 370, haec Siephani verba laudans 
&ytyti scripsit, sed sine dubio calami lapsu, quum ipse p. 371. eandem sen- 
lenüiam respiciens adjectivum cOtiyrc explicaret. — Usus ost qq Steph, 8, Y. 
Befoac, et al. ; : 
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557. Seeunduim plerimos libros Ántigona Ismenae dicit: — - 
xaÀüe c) uiv Do) roig Ü' iyO "Dóxovv qpoveiy. 
La. sec, uy TOi, unde in aliis codd. nonnullis js£vror exortum 
est. (Quod si cum lectione DU compares, OO6 potius amtiquam 
faisse scripturam credás, quam toic, quod in'Par. a. & La. pr. 
e&t: hoc enim facile ex sequente TOig oriri potuit.  Ác revera 
goi, ut jam Martinus in syl. cognovit, interpreti fuit, annotanti: 
. Zsavriü xcAUe düóxeuc qgoveiv, ur evpnodrrovca uos: 
idque pronomen minime h. l. vitaperandum esse non est, qued 
moneam. | 
587. Ünoio» cre stovriog dAOgG 
oióua. Óucnvóosg Ota 
2.0. ürttópapua fy00ic. z 
Versui $87. quum iamb. dineter responderet, omnes, quod Ehmnsl. 
ac Martimus a vetere interprete lectum esse cogmoverent, "torres 
omissa voce GAÓg receperuut, Nam anmotat grammaticus: üjOtOv 
&c ürev Oprconow movrieig óUgrvOOwe mYoxig.... Fk 
sor jam La. sec. NONE 20v 
. Qitag Téra ro. qoc £y OLOizov Oopors. 
Huic versui in stropha v. 908. respondet: | 
Ogjaonaw £gsflog UgaAov.inudoaug nvoais. 
Quare Herm., quem jure plerique secuti sunt, ex scholio vi» yàp 
üneg écéx o TO qug*) xal gwrnugie .... augmentum plus- 
quamperfecto adjecit; non adjeeit Wexius, Triclinii lectione Oozs- 
dog recepta.  Át minime vero est simile, vulgariorem formam 
exquisitiore esse expulsam, et Gedoayour. bopis libris omnibus 
ac scholis commendatur; metrum denique, quod Wexius híc conm- 
stituit dochmiacum . | -. 
"4,7 Do bou wu, uiu. 
a ceteris hujus strophae ietris est alienum. , Itaque Hermannao 
assentimur. à . 
De reliquis lectionibus, quas eodem scholio fret complures 
receperunt, in hujas partis cap. HI. loeutus sum. 
608. Chorus his verbis ad Jovem se. vertit: 
dyngp O0» yoóve Ovrdavag 
xatéyeg ÜbUnnou uaouaooragay (Uy AG V, 
rÓ v EmitG xol tO WéAAOM 
xai vrQ foi» énaQxéd Et 
vóuog 00 , oU0iv $Qmse . — ] 
Ovarüy fhóre naunoAsg ixróg Gra. 
Quas. difficultates et sententiarum nexus et dicendi ratio h. |. 
parerent, satis interpretes docuerunt, Quo aceedit quod neque fu. 
turum inogxéae meque pronomen 00* quisquam scholiastarum 


ge gam 





*) Sic optime Herm, 1n cod,. supra scripto 5, i. e. qot. 
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tuefur, p in partig prieris cap. l. $. $. vidimus: immo omneg 
émaQxéGO4, quidam vópog ' legerunt. Quare si jllos secuti 
et sententiae et numeris prospicere velimus, ita versus restituamus : 
..Owvagrag Kostyag .... panem » 
v0 T ET4ARO e e. . ig 
wel tà srQiv inapxéc at. 
Semper dominus tenes Olympum, its ut in omaia GRE sis ad- 
juter. Et ipsum inagxécu codice Livin. v. praebetur. "Tum: 


NNóuog d' edàà» 8, O. B. n. d. &., 


i. e. ratio vero rerum humanarum (cf. Wex.) communis mortalium 
vitae minime procedit sine GJ, sive sine culpa ac pernicie. Hanc 
enim utramque simul subst. illud comprehendit. Totius rei nexus 
tum hic est: tu, Juppiter, es omnipotens: homo vero nullus pec- 
catis malisque liber est. Metrum denique hoc est: 


eL, 
Jw s4u.-. 

yópoc.- rJ oU92v £Omu. 

O'óg &ye& noüg ray. 
Novae quaedam emendationes hae sunt: 

 Ellendtii $. Y. naj rtolg éntapxéaec 

vópog 60, oUO?v Fort euv 

! Üveràv Bor ov st,n0À Ly éxtóg (rag. 

Pilugkii in Zimm. anm. phil. a. 1836. p. 204 : 

p óvog ó coU u£O* Sonoy | 

Üveràüv fire ndurtay Giarog &£rag, ' 
coll. Eur. Tro, 1313. —  Adolfi Schoellii in vit. Soph. (Fref. ad 
M. 1842) p. 154. not. ov? Asíntet, pro ovÀày ona, ejectis 
vv. GIA. et 625. Quibus ommibus lenior certe mea est ratio. 
Bernhardius conj. vóp.og ; 9 Ó. Hanc et plerasque alias conjj. 
bene refutat Winiewski iu ere 1639 Monast, de Soph. Ant. 
cantico chori tertio scripto,  Tpse tamen nom satis distincte dé 
scholiis agit, et, altera quadam explicatione recte missa, alteram 
proponit, qua Jovis potentia hominibus perniciosa fingatur, —Át hoc 
neque a po viro dici decebat neque h. l- ad nexum est aptum. 

ey yU Levos - "A 

Tile peAAoydpovU 2) pqnue vodudog fxec. 
Sic codd. ; soli Livin. duo et Dresd. a., ét, ut videtur, Pollux 
quoque vopqug omittunt, quod omittendum esse et sensu et nu- 
meris docemur. Neque id scholiastae habuerunt , quorum alter: 


Tis Aéyerav naQ AiokcUaw 1j óvouaaD siad vv... .., 
alter: f7j6 vópqe. 
646. ví. x0vÓ' Xy einotc "eu mu» «Ut? nóyqQue 
qioo.... 
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Sic codd.; sed schol.: yg. médac, Ty" jj éurtÓOt0v , Ósapovec, 
xóivua tov mourrtu & (ovAeros. Unde plerique séag 
receperunt, cujus vocis glossam 7tóvovg fuisse quum alii tum 
Wund, de auct. schol. p. 17. docuit, Mire eam Wexius arbitra- 
riam grammatici mutatiomemt censet: quasi ulla mutandi fuerit causa ! 
l. & ux TQ roóvo xexAnpeOa s. xexAipeD'a codd. 
Sed ex scholio GeGvÀAtL6D0 fere omnes xexA&uueO'« receperunt. 
697. Haemon laudata patris sententia hoc versu pergit ita: 
yévoito uevráv ydrépu xag Eyov. 

Sed schol: 4fvraróv à3 xol éréQoQ xoAg uerxfovAsy- 
. £UO'ct, Itaque legit yoitéQtg , quod Erfurdtius, etsi minus con- 
siderate dativum ineptum appellans, recepit, et quod suo jure Herm. 
quoque praetulit, quia alias xol &AÀc potius exspectaretur. Idem 
Neuius probavit: alias enim d» omittendum fuisse.  Utut vero 
hoc est, recepto dativo Wexii certe translatio: ,,possit vero etam 
alius assequi, quod recte se habet, probari nequit: nam tum 
Tl addendum erat, quod híc necessarium non fuisse minus recte 
Matth. in gramm. p. 1082. 6. 487. 7. videtur censere. Etiam 
minus aptae ceterorum sunt explicationes, quibus missis una restat 
haec: ,, etiam alius hominis res bene habere se potest,'* ita ut de 
mente hominis atque ratione cagiteiur. tque nescio an xaAmGg 
Éyct ad exteriorem potius, quam ad animi condicionem pertinere 

soleat. Optime autem verba recepto dativo procedunt. 

R36. xoirot qOuuéve uéy' dxobacs, 
Toig igoU totg éyxAuoa Aoyeiy 
(Cécoay xal 2ntiuva ÜDCavovcay. 
Postremus v., qui maximo est incommodo, deest in Par. a. et 
edd. vett., atque ejicitur a plerisque viris doctis; neque ab scho- 
liasta commemoratur, immo ignotus ei erat, ut ex hac enarratione 
sequi videtur: xaíro& Gov qOiiévg 9j Ot1uévo navi, ua- 
xaoigró» Gy tis, vÓ rijg «Ure uolpag rvyelv roig igo- 
Ü oig: olov uexaptoig Gv &ir, 00tig toig (00D ovg Opoltg 
éreÀeUrrOcvr. taque de vivendo ille nihil. 'Tum vero ex eodem 
scholio concluserunt, veterem interpretem qOuuéve col legisse. 
,Át noune statim addit 7] qpOtuévo? Ad quod ipsum illam anno- 
tationem pertinere jam Herm, cognovit. Et legitur qpOvpévo) in 
Ricc., supra seriptum est in La., etsi utrique codici jota subscr. 
deest; ceteri codd, gOuuéva , pOuiévay , qOruérgy, unus 
— Par. a., quem ed. Ald. sequitur, qÜuuéye , quod correctioni est 
simillimum. —Offenderat scilicet masculinum ad Ántigonam relatum. 
Sed praefertur etiam masculinum genus hujusmodi in enunciatis, 
ut recte Wexius monuit, quare a plerisgge qpÜuu£vo receptum 
est. "Versuum denique ordigem sic Herm. constituit, ut paroemia- 
gus legitime systema clamderet; quamquam de ordine, quem inter« 
pres secptus est, nihil concludi potest, 
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846. fvuuaorvouo Uup' enixe pat, 
Schol. yo. émufocpuo: — Hanc non var. lectionem fuisse, sed 
glossam ad émt&vÓGuat, quo ex verbo alienum a sententia voca- 
bulum émixrÓpuL ortum sit, bene Mund, de auct. schol. p. 17. 
demonstrat. ER ) 
8498. Cf. II. cap. 9. : 
862. 1o, | 
potgáos Abrrgwy óros, 
XouAT | aT CUTOyEVYQt 
éuo serQL Óvguógov wotpog. 
Et metri et sensus causa Herm. xotu5uoro T' conjecit, quae ' 
comjectura postea codice Vat. ac scholio xai gvvovoiet toU stc- 
TQOg CUrOytVeig confirmata ab ommibus probata est. Et illius 
enafrationis auctor num «UrOyévT5t legerit, quod in Livin, v. 
et plene scriptum in Dresd. a. ac Par. t. exstat, atque metro 
flagitatur, an &UroyÉ£vyt , quod ceteri libri praebent, non liquet; 
alter vero interpres et hoc et xos&pnjuogz habuit, commentans: 
TO B ibuc: xowwjuer a9royérvqra, xouajperro: Óvguógov 
pxrgog , épo) narQl altoyévrta. | 
887. Creo ministris acclamat: 
ere uOvyv Fonuov, cire xor Oaveiv, 
civ iy vowxiTQ Loc« tvufievats atéyg. 
Schol, E£ yogbee xoi O£Ast, unde primus Dind. yojj restituit, 
compluribus ejus formae exemplis allatis. 
066. napd 5à Kvavéev miÀayéov m 2 py Ot0Upac 
| "E a0 . 
. dxtal Boonogiat (9^ 0 Opnxov 
| XaApuó5nooós. 
Et mumeris et sententiae steTrQw officit, quod deest codici Livin. p. 
et scholiastae, annotanti: &. T. stxgc Ó? TOig xvavéowg rtÀG- 
yid. tüo Oid)uyc ÜwuAaTTQQ.... Kvavéoug Ó2B meAdyeotw 
eirtv, Toig UxO Gv Kvavécv nsrpov sogtyopéyotg. Quare 
ejectum est ab omnibus, quomodo vero ortum sit, ex eodem scho- 
lio- apparet. Deinde antistrophae causa Á. Beeckhius, vir summus, 
-&Eswog post Oprnxów inseruit, quae conjectura aut orta est aut 
egregie confirmatur scholio: 'Ü Opqouxóg XZoAuvónsaóg* né- 
Aeyog Ó6 dor& ÓOvysiuepov neg) Ogqxuv* dioyvAoc 
(JIoou. 725.) ZoÀuvóncoie yvadog y ov iride vav- 
v150:. lta dyóbevoy» in schol. Oed. Tyr. 196. explicatur Óug- 
. Xetpiepov. D a 
* "081. 0gov OzcGQCyuet T xvveg xc ryveg av , bids 
Sic eodd, Sed editores plurimi receperunt xa 5nyugoav ex Hesy- 
chio et scholio esa. &yovg. éxopagay. 


196 : 
]165. . rog yap nOóvdg — — 
Orav mgoóOcw Cvügsg, oU tiOmgM yo. 
Cv rovrov, dAÀ' Éuwvuyov cyovuc, vexQov. 

. Postremum v. omissum codicibus omnibus habuerunt Athenaeus, 
Eustathius, scholiasta; hie enim. enarrat: OU TiUQut, qv, &v 
roig Lc, v0» row0UtOV' oioy oU vouiítw L5» ixsiyoy vóv 
&vga ..... .. - 





Nota. Omisi h. l, v. 1299., ubi pro verbis té" Pravtíe ex scholio 
yg. TO» Ó' Irvavir« haec lectio ab emnibus.esi recepta; sed eadem codice 
Par. a. servata est, quare pon soli commentarii rectum ac verum praebuerunt, 


OEDIPUS COLONEUS. 


24. Avr. Tüg yov» Z9 vac olóa- roy» à? A9oov oU. 
O8. nàg y&o rig qgUOx roUro* pi» &ustópev. 
"Avr. dÀÀ' 0GTtg Ó vOntoc 7) udi poAovOG toi; 
In v. 25. ex Heathii conjectura postea codice Par. f. confirmata 
omnes TOUFO j scripserunt; et neutrum pronominis genus inter. 
preti .quoque erat, annotanti: Tt nvàc; üre abra eicty ai - 
Jd vot. 1d quod solus animadvertit Reisigius, 
85. oUvey' ruiv etatog 
Oxo7Og "tgogixeig v0» à OxAoULey qoaa. 
I) "Urs atate *)uiv oxonmóg cqites, dott qpodoat rel 
oy» dyvooUunev: 2) 43) dare qooooe cjuiv, & gos A£Eopev. 
vy) €. T. TOVIGY.  Posterius scholimn, quod ab 9) incipit, ad 
vulgatam pertinet corruptionem, prius vero inter omnes constat ad 
e&ónAouusv , lectionem unice veram, referendum esse. Duo igitur 
geholiastae scribendi tantum ratiome differunt. Sed alter certe TO» . 
jegit; quod in libris est omnibus, dammatur vero ah Elmslejo, quia 
in trimetris. jambicis articulus pro prou, relat. non usurpetur ;. quare 
hic &», Herm. relieto: articulo, etsi dubitanter stoocisne conjecit, 
credens fortasse. ita priorem interpretem legisse, cujus enarratioriem 
upra descripsimus. Sed neque hoc petést colligi, neque regula 
illa adhuc ad liquidum est perducta. Nam quum Sophocles in 
canticis certe neque vitandi hiatns cawsa, neque syllabae positione 
producendae gratia articulo pro pron. relat. usus sit, (cf. O. Col. 
402. Ant. 1136. Phil. 709. 1127. Aj. 226. 259.) eum adhi- 
buerit autem pro pron. relat. ig diverbiis, nescio an casu factum 
sit, ut post consonantem| nostris septem in tragoediis positus non 
jnvenjatur nisi in canticis.  Petios me Sophosles quidem pristinum 


- 
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portarum epicormm, qui articulum. pronomenqie relát. nondum di 
stinguebant, usum videtur agpermatus esse, 


44. c6AÀ iAew piv vOv ixérmv Ós&otaro. 


Hoc omnes ex scholio 1Àe pot «i Ep eviüsc receperunt. Par. 
enim b. et t. TAew sime jolà, ceteri codd. VA&wg praebent. ' 


Pergit Soph. secundum libros v. 43: 


dcr ovy $ügeg yüjg vrcü. &v BE.Boy 1: NN 
Hoc servat nunc Hermannus assensus Kuhnhardtio, qui Üedipum 
ex Euumeniduu, i. e. Propitiarum nomine conjecturam fecisse, sibi 
quoque eas propitias fore, itaque abeundum sibi nom fore cen- 
suerit. — At conjecturam Oedipus non fecit: nam tum v. 44. cy 
addidisset. Praeterea interrogatus, cur verha illa, de quibus agi- 
mus, dixisset, senex id fato sibi destinatum esse respondit, Haec 
igitur erat causa cur abire hollet; contra si id, quod Kuhnhardtius 
vult, Oedipus dixisset, necesse esset, ut ab Apolline ea demum 
condicione, si a deabus benigne reciperetur, restare jussus esset. 
Sed ejusmodi oraculum datum non erat. Quare vix facere possu- 
mus, quin cum plurimis editoribus ex scholio : , £yà ydg oux 
évocrügojot iyreUOty voculam dg pro (GT recipiamus. . 


54. yeÀxónovg OdO0g codd, Sed schol. .recte 0Óóg, ut 
exemplo híc allato: y&Àxeog oUOós , apparet, tum annotatione - 
ad v. 1590: &. v. ovÓOv, uhi in textu iterum QÓQ» in codd. 
legitur, denique scholio ad 192., ui interpres liberius . Sophoclis 
non verba, sed sententiam laudans ait: O7teQ 9) ei7t6 gaÀxovy 
ovOOr, lllud vero mirum non est, codieis La. librarium, ut in 
textu, ila etiam in scholiis spiritum asperum adjecisse, quod ter 
fecit in annot. ad Y. 97., ne de lemmate dicam , — semel ad 
v. 1590., scribens: Qv dy dori eiztev goAxónovy ó0óv. Nisi 
forte jam scholiastaé "veteris aetate falsa increbuerat aspiratio ex 
vulgari quadam consuetudine, velut Eustath. ab Reisigio in enarr, 
allatus óó» i. d OUÓOY esse tradit. 

94. onuucia 0 niu» rvOÓÉ now re ony yva. 

Ita bic versus rerte in schol. v. 1456. laudatur; codd. falso . 
fICQtyyUO, etsi 9) in Par. a. est sprscr. Rectam lectionem jam 
grammaticus, qui codicum Par. b. t. Vat. Farn. recensionem in- 
stituit, ut videtur conjectura invenit. Cf. dé his libris Elhmsl. ad 
Oed, nk Y. 4. — * : 
98. ps co &v ftOTt | 
teuLy Univ dyvréxvgo ódowtogov. 
Codd. omn. p nes sed dativus ex-Suida s. v. vrqiAtoc vaio 
restitutus est, ubi totum scholium Laurentianum versus 100., paa- 
eis inmnulatis, est descriptum. | Sed quum Suidae codd. Par. a. 
Leid. Oxou. c. Uj40)y praebeant, dativus coufirmatur. scholio nostro : 
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o8 ydo.Gy fore tuy GÀÀwv ó00/mOQU»") ftootOGlG Up UV 
cyrcoyov. 

134. €f. cap. €. ad h. v. | 

106. Aóyov sb ri^ &zeig. 

Sic, codd. obstante metro; sed recte schol.: yQ. otGetg. 

195. Codd. 5j 'aO« et 5jaO«G et sj000. Ad primum spectat 
scholiasta: €, v. 4406000. dno rov éco rérazo (i. e. 
ductum est), quibus verbis apostrophum explicuit. Sed additur 
simul y. j Gt (cod. rjGTG, emendarunt Br. et Elusl.) 9 xo 
BéíXrtov. Et GrTÓ etiam in Ven. legitur, 7j Or) autem prae- 
fertur a Reisigio, Elmsh, Doederlino, Gaisf., Matth., nunc 
etiam a Wundero.  lnaudita vero probata contractione Brunck., 
Schaef., Neuius 7) £gÓ' receperunt, Herm, denique ac Dind. 
£cÜ:ÀO, quam formam neque unquam apud scriptores Graecos in- 
ventam, et a vett. gramm. disertis verbis rejectam ille vir doctis- 
simus sumia opera defendere conatur, etiamsi lectionem et sim- 
plicissimam et gravi scholiorum auctoritate confirmatam reciperé 
licebat, Nam eam conjecturam grammatici esse quominus cum 
Hermaono censeamus additum lectionis judicium 0 x«i fKéA- 
i0» videtur impedire. Multo minus cuiquam vir summus eam 
alienum esse persuadebit. — Negat quidem Oedipum' potuisse: quae- 
rere, num cónsistere deberet, quum id facere et a choro jussus 
esset et fecisse se etiam ipse indicasset, OUt(üg interrogans. At 
chorus eam tantummodo ultra rupem, ad quam pervenerat, proce- 
dere vetuerat, dicens: . 

Muxér& roUvÓ  dvTwtérQOU 

 Brnerog $$o nóóe xAivgse, 
cui imperio se obsequi Oedipus interrogatione: OUrO0Q; ostendit, 
Sed poterat tamen etiam ad dextram sive sinistram partem proce- 
dere juberi, quare nünime inepta erat quaestio, num omnino sibi 
consistendum esset. 
| 204. avó«cov vig o £g v Bporo». 
Alii codd. ita, alii O omittunt. Sed schol. recte 70. tig &qug 
inquit, quod etsi praeterea in solo Par. f. legitur, ab omnibus 
editoribus est receptum. 

205. rig Ov noAvztovogs. 

Sic libri omnes, neque alio spectant scholia: Tg c» &yy dti 
Tig Oijg mtóÀewg; Tj oUTOG" Tíg Qy Otà rtoÀAUy nóvyw» yq. 
Sed additur ibi; tíg Ó sroÀvsOvOG, quod metro flagitatur. 

208. x&puoi yé mov ro)r é£oriv. 

Sic boni codd. Sed "Tricl. et Suid. ztoU, quod ommes receperunt, 





*) De hac lectione cf. 1l, eap. 4.8, 6, ad h, v, 
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et quod primus Neuius vidit schelisstae quoque fisse, annotanti: 
&i uot toU vaUra jorw tà Acyoueya neo) "AO vo; 

. 808. Oió. "MAX eitvyric IXOro CTUMeN) Tj Ü" avrov 
: ^ s16À6 i x 
iuoí ve. río ydp iaDA0g ovy avgo novi; 
Schol. Laur: 'Ü yàp écÓA0g «U)rQ te xol qiAoug éart». 
(d (Aog). 4. v. zoroipog, — melius ab Suida s. ovy ajrQ 
qHor ita exhibetur: 0 yap cyaO 0g aPró re xal roig quio 
vrl yojjcuuog. lic scilicet. cwrl ToU est omittendum, ut le- 
gatur: ,.. . gíAotg dari yoxosuog. Neque tamen ad vulgatam 
hoc -pertinet scripturam, sed aut ad hanc: 
tíg Ó oUx doUAÀ0g avTQ xol qíAoug; 
(quamquam tum schol. ita potius emendandum est, ut stg pro O 
scribamus,) —- aut versus excidit hujusmodi: — 
xal roig qiAoiw0wW , cizteQ GgeAeiy éqU; 
vel a)t0U v6 TOig. QiAOLOU , && ye yoUy &yei. 
867. noiv uiv ydo cdroig*) qv £gig, Kotovre ve 
ÜZo0vovc éaaD'a, uxó? zogiysaÓat nóAW. — 
Hanc librorum scripturam tueri stndet Paldamus in Zimm, ann. 
phil. 1838. p. 1138 sqq.; fov enim mediam esse vocem, velut 
égug cc dicatur ab Hesiodo in opp. v. 25.; itaque optime 
in v. 972. his opponi: eigfjAD'e ,....&otg xox15. At bono illo 
sensu pig aemulationem siguificat, quae ad nostrum locum minime 
quadrat. Quare convenit jam inter ceteros viros doctos, illam vo- 
cem esse corruptam. Sed ne emendatio quidem deest: scho]. enim 
ait: ZIgowv row» cxon5cavrég, tQ Koéovre sageyootrjact 
Tv Onüv fo«ocusay. Unde Tyrwhittius optime conjecit £ot9g, 
quód plerique probarunt. Ita, ut quaedam ex multis exemplis aífe- 
ram, Eur. dicit in fragm. Antiop. 7. v0 potvsgD'at qv T 
Pootoic, et in Phoen. 622.: &yrvraEouas xvevisy os. ErsoxA. 
xcuà roUÓ tug Eyc. | 
Quod F. J. Wilkius in spec. conjectaneorum in Soph. Oed. 
Col., diss. inaug. Berol. 1840, proposuit Fgeég, coll. Plat. Crat. 
4l. d., philosophum magis videtur, quam poétam decere. 
985. 7àn ydQ *ges éAnió , wg iuoU ÜtoUg 
pev z5V' é6G6LV. 
Tta codd. Sed editores omnes recte cc» scripserunt, quo Neuius 
vidit veteris interpretis glossam qpgovrióec pertinere. 
389. Ismena ad patrem: oraculum datum est, inquit 
02 TOig Üxceb DrtorOv dvÜOQuwurtoug rot 
ÜDavóvr. £ocoDa, Lüvrá v', cV voiag ydp. 





*) Eteocli et Polyniei. 
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Hoc nostris in eodd. est; sed schol: E» zoig dyayxatorépoic 
rüy dyrtygdqam yg. &Ugolag ydow, O xai ol Ünouvm- 
pazugapevos eEioUosy.. EUgdouxv 0€ qaov tiv sóOévaay..... 
Inde Suid. et Zonaras, annotationem illam ex parte describentes, 
eUco0lag alferunt, indidemque sine dubio in Par, t. pervenit. Utrum 
sit rectum dubitari nequit; sed eUroicg jam is interpres habuit, 
qui enarravit: "Ty evvojs "v. 

423. xánavatgovre, óoQv. 
Herm.: ,,Libri xo7ayosgoUytoas, quod vix aptum.  Kaque repo- 
sui xat yCiQOytOL, quod scholiastes legit, qui sic interpretatur, 
xat cAÀAÀNÀow naipovOW. At dicitur tameu. étayaupei- 
GÜÓc«, roÀeuov,^ objicit Wikius in conject.. ad Oed, Col. 
Optine quidem hoc dicitur, sed ab illa locutione id toto coelo di- 
stare quis non videat? : 
515. Ex antiqui commentatoris lectione 
px ngog Bevieg dvoi£ng 
T&g GGg, & nénovO', Foy. dvción, 
vera lectio, umo vocabulo Égyo: omisso, restituta est. C£. I. cap. 1. 
G. 4. Insuavis enim et fracta est oratio, si interpunctio quoque 
auctore Hermanno, qui post svtézoyÓ" puuctum posuit, mutatur. 
524. Kaxg niv cvg | 
vóÀig ovÓÀ!y lÓpuy | 
yepy dy£ürasv &rq. 
Quia pé» h. l. ineptum est, Reiskius probatus a plerisque 44" 2v 
scripsit. Et 4 certe, etsi omissa praepositione, Lb. habet, pronomen, 
ut videtur, schol. quoque enarrans: év£Órjgé je vjj roU yov &z1l. 
583. và Aoic Ov aizij toU tov. | 
in codd. est, nisi quod in Par. a. AoigÜ" legitur. Schol. yo. 
Tà ÀoicÓ' &Q c4ry ToU") fiov, Quod plerique receperunt. 
7068. dÀX twix nón usotüg fjv Qukosucvoc, 
xal nav «avoy s. xeu ay Oavoy tóv Ov- 
po» éxóoduovrtco nos, 
xal roU» Oóuowa» 7» OwurGgÓOs yAvxU,.... 
Medius versus quia jam ante (v. 435.) legitur neque h. l. est 
aptus, praeeunte Valck. ab omnibus ejicitur , et, ut reete Herm. 
annotat, ignotus erat interpreti , enarranti; OTa xopscO'lg TOU 
Üuuo), Aowuróv tà cupgégovra éfovAevóumv, xol oUx 
£rs 90cÀ0Y qtUytu. 
789. we ..... oLxécge* noA Óé cos 
xoaxév &varog rOvÀ cneAAeyOQ yOovóc. 


*) r0U, omissum 3 librario codicis in scholiis ut iu textu, additum est 
ab Elmslejo. 


, 
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Ex scholio: Koi tva Onffhj dÜAefhjo stes ix tabrgg TLc 
ye, jam Scaliger et post eum plerique T7ZgÓ' pro TOGWÓ re- 
ceperunt. T ] : 
- 808. yopic v0 T' siztsiy stoÀAAa xol vd. xaigia. 
Hanc codd, omnium lectionem nemo vituperet, nisi quod rd 
zOÀÀC T' siméiV potius exspectatur. Sed scholiasta TÓ xactpux 
legit; ait enim: 244A0 éor&; tO qàvopei»v xoi dGÀAÀo: cO 
&voyxoia AÉysw. demque Suidas ex Sophocle affert; quare 
a multis et doctis viris est praelatum, praesertim quum, ut &uo 
jure Elmsl. monet, exquisitius esset, quani quod a librariis pro- 
ficisci potuisset. Quibus Reisigius, merito quidem Seidleri sen- 
tentia, qui articulum vix deesse posse censuerat, rejecta, objecit, 
facilius TO ab emendatore grammaticam vulgatis legibus adstrictam 
obseryante scribi potuisse, quam TX. Immo vero illud ultre paene 
in TC transiit, quoniam xa(ge staüm sequebatur Quin ne tum 
quidem rO xcígia testimonio commeatatoris nostri destituemus, 
si cum. Turnebo et Bruuckio in ejus annofatiene TO t& XOLG 
resiifuerimus, qui& sic scholium in Par. a. et t. legitur, 
815. O10. río 0. &v us rs avupttyov £ÀAos Gio; 
Ko£ov. s) urv 00 xüym rüvàs AvnuOtg éce. 
Herm.: , Non est verisimile ita scripsisse Sophoclem, quia id 
nemo non ad TOvÓt cuujuyum ... relafurus esset. itaque re- 
cepi Musgravii conjécturam TOUÓs.  Ac' legit ita, ni fallor, schol., 
apud quem sic scriptum videmus: Kol ywplg vov Aa(jti» at 
etg 65ac. "s 
864. O t8. wi) yàp eis Óaíipovsc 
: Ovifv u' dqwvoy ticót 7?je do&c £n. 
Sic inepte libri; sed schol: ur &qwvog yevoiumnv sig TO xa- 
vegGcÜocL gc, ex quo Reisigius pro 77g restituit gig. — Sed 
potest vetus interpres etiam 77g habuisse, quod ceteri e conj. 
anonymi editoris Londimensis posuerunt. 


878. Xopo. ... . et vdàs Ooxeig veActy. 

Ko. àoxe.. Xo. vavO. cg o)xézt véu o n0Aw. 
Tuscqv à doo ovxíéts vopuo nol, cc gÀ dnaéeg roU- 
TOY.  |ta schel, ex quo Suidas s. v. vfu, Sophoclis versu. 
allato, exscripsit Y0449. — Quare praeeunte Heindorfio ad Plat. 
Protag. 73. p. 930. c. Reis. Elmsl. Wund. alü veg receperunt, 
— et recte quidem. Nam versu Eur. Hel. 1657. coyópeoO" 
&Q, oU xgaroUutY praesens tempus ab Herm. nondum satis 
defensum videtur: is enim versus nostro non omnino respondet. — 
C. Franckium vero, quí ia cens. Oed. Col. Wunderianae in Zimm. 
ann.. phil. 1834. p. 543. vp» conjunctivum esse et ab inter 
prete per futurum explicari contendit, non opus est àt multis refellamus. 


112 n 


973. Codd. sj» pro prima persona praebent, sed 7] ex scholio 
8c, 7, restitutum est ab Elnsl, Gaisf. Dind. Wund, Eadem 
forma ab iisdem et Herm. et Neuio in O. Col. 1366., ab omni- 
bus fere secundum duo Homeri scholia im Oed, Tvr. 1123., ibi- 
demque 1359. secundum codd. Lips. a. b. Laud. edita est. — 
Scilicet formam veterum Atticorum (cf. Matth. gr. gr. $. 218. 4.) 
librarii, ut fit, vulgari commutarunt, 


1075. npopvarot tí uos 

yvonua, tüy Gv Oct 

rà» Óuvà rÀ&cav, Óuya Ó eUpoUcoy 

sgüg edO«iuoy nad. 
Plurimi editores ex scholio: T&ya àvÓwocet, q., ó Koéov — 
dederunt dyÓsty , quod etiam in marg. Turn, legitur, ubi sae- 
pissime scholiorum Laur. variae lectiones annotatae sunt. Cum 
interpretatione quoque grammatici Herm. consentit; sed non solum 
durum est Creontem supplere, is ut sententiae subjectum sit, etsi 
de eo ne sermo quidem in anterioribus fuerit, sed etiam ita subst. 
ftd] positum est, ut consulto ab adj. Óes»c separatum. esse 
videatur. Quare multo simplicissimum est, ut arbitror, TG» vÀG- 
- G&V, i, e, Ántigonam, facere subjectum, atque vertere: divino (vir- 
ginem) gravia perpessam graviaque a fratribus expertam mox mala 
reddituram esse, i. e. raptum Antigonae raptoribus fore damno. 
Nam quia propter Ántigonam ab Atheniensibus impugnanfur, quasi 
ipsam per Antigonam poena afficiuntur. 

Deinde mira ista choreutarum foret grandiloquentia: sztpopya- 
vai Tí LO& yvOQU , et: TtÀeb, TeÀti ZcUg T& xo *' Gua, 
Si nihil aliud dicturi fuissent, quam redditum iri Antigonam. — Aptis- 
sima vero illa est, si majora choreutae mala praesagiunt. Et 
nonne revera Creo bellum Thebanis atque Athemiensibus fere mi- 
nitans v. 1036 et 37. discesserat? 


Et quod de sola loquuntur Ántigona, nihil hac in re mirum 
esse jam Herm, annotavit. ,,Hanc enim, inquit, ipsi oculis abs- 
trahi viderant, de altera autem audiverant tantum v. S18.* Quare 
jis accedendum non est, qui genitivos receperunt ex his veteris 
commentatoris verbis: ÓUvoro& à xol évíom sive 1) mtpog- 
«Lo, r&y üuyd vÀAacüv, Ócvà Ó' copevoay. 

1153. noXyog Ó' dríbew oV0Éy s. oUOiv dvyDpd rov 
X0tOv in libris legitur; sed ex scholio: ZíyO'owstov 0 q. Óvza 
ovO?v noüype xaxibtuy Oti, plerique oU02y &yOQu rov re- 
ceperunt. is 

1217. và zégnovra -' osx av toig, 
ónóT dv» Tg s. ÓftOTÓÀV Tig dg nÀéo» níon 
tob ÜéAovczog. M : ] 
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Hoc est in libris; sed metri gratia, praeeunte Elmslejo, omnes 
qned schol. affert: yo. O7tob 0T &V» Tig, praetulerunt, nisi quod 
Ovcy scripserunt Sic in Oed. Col. 289 La. et Lb. ür' dv pro 
otroay. . : : 
Sed praeterea ad verba toU ÜcAovrog ahnotatur: Ec rtA£ov 
TOU figognaowrog ..... C, T. ptTDiOV, TOU ixavoV. Huc, 
ni fallor, ad ro0U O£ovrog pertinebat, quaé lectió et simplicitate 
et convehientia sententiae maxime comiendatur, Ne quis vero 
posterius scholiun: Aéye& O yogog tQ fÀtOwexTei» éÜtAovTA 
stad TO xoig» xol rO uérQLOV.... ad lectienem D'éAovtog 
referai, ea verba moneo ad hos versus pertinere: 
Orig toU rtÀéOvog ufpovg 
Xonbe voU uéroétov napedg Got. 
1248. oi à? vvziav &nàó Qur&v, codd. 
Resütutum est vuyt&y et "Purtay ex scholis: TU cGftó rüv 
ógov q. tQOv noogayogrsvouévoy. "Puto .... xaAovot 'Pi- 
vtt Opu. /éytt 08. voUrO PyyVyie .... Ad idem iüciderat 
grammaticus, cujus recensionem Par. b. t. Vat. Fárn. praebent: 
hi enim libi vuyt&» habent, nisi quod Farn. e calaini lapsu Ptyav. 
1455. 00d, 0pQ Ta)r. dsl yoóvog, àmsl ui» frioe 
edis dnnar atióig xm dye. E : 
Codd. r&Óe spat : soli Ven. Par. b. Vat. (non Par. t. Farn.) 
jisdem litteris vzcó' ém' ar. Utrumque tamen et sensu omni 
caret et una eget syllaba, ut ex antieír. apparet. Sed schol. aliis 
praemissis haec scribit: ése(Ó7) og TaUT dtl yodvog, &reQa 
pàv asEny &vo, và 0? nap. nuap a)O; (0 cari, eig vO 
Sfuzclw) roéneov tà für avinOévto. Habait igitur v& ó? 
steQ "4c pto vd ÓÀ müuct, id quod neminem latuit. Sed 
mira ejus est enarrafio.  Némpe inciso ille et post Prteoo et 
post &UÜg posito, inepte ita sententiam construxit: ésvel frega 
uàv oclEwy Gyv, tà 03 nag 7c &DÓig, — ex párticipio 
ebEow verbum aliquod illi contrárium et voce tfQésWowv significa- 
tum supplens. Neque aliter sequens interpres, nisi quod sro 
qo, si quid video, ex hyperbato in secundam sententiae partem 
translatum esse putavit, et quod, ut jam Canterus cognovit, etiam 
Oo Opdtei T habuit. Áit enim: TG ply Op, rà Ó? xa 
eUróg ÓgXro, rd yGQ fQattóucv TQ yoOvo qaiyevon: 
vovréígriy, iy TQ yoOvo solÀoh uerafloAal, xol ópira, Ó 
qo óvoc noAAd uiv cvbíev naQ Yuco, noÀÀG Ó? cg TO 
E[A7LRÀLV TQért0)y. — Uterque igitur commentator, etsi ineptissime 
interpretans, tuetur tamen lectionem: 
E étel uy frega, 
vd óà mag Sua aD0:9, albo» vo, 
quam Herm. recepit, sublato inciso post adOe. 


8 


114 


Sed hujus viri illustr. rationem, qua hàec verba explicet, fa 
teor tam difficilem, et si dicere fas est, fam quaesitam esse adeo. 
que ab omni simplicitate recedere mihi videri, ut facere non pos. 
sim, quin emendatione opus esse censeam. Nam ne eam quidem 
viam, quam iden Hermannus in Zimm. amn. phil. 1841. p. &655. 
imiit, ad verba érmel uiv frtgo supplens ?*|V, comventiorem esse 
credo; immo H. Kuhnhardtio assemtior, qui, teste Herm, in ann. 
' | Lk, in commentatione de Oed. Col. Lubecae 1940 edita conjun- 
ctionem éste£ corraptam esse censet. Repono igitur deg: ,,videt 
haec semper aetas, aliis neglectis omissisque alia in proximum 
diem rursus erectura;^-sive, ut Latine loquamur: Non latent haec 
aetatem, sive nen praetermittuntur tempore atque aetate, quae 
quum alia neglexerit, i. e. aliquamdiu non videatur ad praedictum 
eventum perductura esse, alia jam ia proximum diem eriget, i. e. 
susiinebit atque firma et obstringentia esse  demonstrabit. Illa 
autem decreta híc significari Hermannus docuit. — Et ita lenius 
Sophocli medebimur, quam si O stQív pro éze& auctore Pílugkio 
in Zimm. ann. phil. 1841. p. 913. posuerinius. 

Has res, quas proprie in cap. 7. S. 2. tractare debebam, h.l. 
adjeci, ne bis de iisdem verbis agerem. 


1460. £r5$o Óvuóv: oVQavia ydp aozQan) 
qá£yei naw. 
Priori versui respendet v. 1491.: — . 
: nu&rxz» ydo oj0i» aiino Óciuóvon, 

Sed quum neque quartus pes trimeiri jambici apud. Soph. anapae. 
stus esse posset, neque synizesis ?&€ placeret, optimi hujus aetatis 
critici vocem oUQa»üix corruptam censuerunt. Et Herm. quidem 
retracío tantum accentu OUQOG4G scripsit, quod pro adverbio esset. 
Át dicendum non erat, fulmen rursus esse vehemens, sed potius 
alterum fulmen apparuisse. Hanc autem sententiam ipsam adj. 
praeberet, quod. schol. glossa €. t. v'vysic explicuit, Cujusmodi 
adjectivum, quod simul a lectione oUQu»ic non nimis recedat, 
vix aliud possit inveniri, quàm o vQ£o, quod Elmslejus a complu- 
ribus probatus recepit. Id autem, ut jure Herm. monuit, Oedipo 
potius, quam choro dicendum erat, — nam opportunitatem proprie 
significat, — Quid vero, si oUgía eUgrpiag causa h. 1. scrip- 
tum est? Scilicet fulgur, quod magnum senibus terrórem incusse- 
rat, ut bonum sit omen precantur Sic Ze)g ipse nominatur 
Ovoiog, de quo epitheto cf. O. Jahnium in Zimm. ann. phil. 


1841. p. 979 


1488. Codd: zí à' Gy» OéAowg tO ucrÓ» iugivos 
Qévt; Sed schol: TL zó mwróv OéAug iuaAcdv v2 qotvi 
xeiyov ..... G. r. Tí flovAu miÜavov avoaxowecooó a: 
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, tq ÜOnotí; Quare Herm.: ,Aperte, inquit, schol? veram scriptu- 
ram habuit épqvoaat » quam restitui. 4^ Quam miror non a ceteris 
quoque Sophoclis editoribus praelatam. es&e. - 


1518. iyó didaEo .... d aou 
yroog &Avmo. TE & xeloeraL stÓÀL,. 


y0. 07] t6 X&gétOCL, schol Quod rectissime videtur Wunderus 
praetulisse, quamquam causarum, quas in diss. de auct. schol. p. 
13. affert, ea. una aliquid valet, quod constanter:denuo affirmetur, 
nou solum Athenis, sel etiam Theseo Oedipi receptum saluti fore. 
Cf. v. 634. 1124. 1496. 1508. Accedit vero, quod ita demum 
j'Qug recte ad res urbanas pertinere potest, si ad eas quoque 
res per zengma id refertur, quod de homine dictum erat (cot). 
Sed g:jpag de urbe usurpari vix potest. Reisigius quidem ait, 
.id apud poétas simpliciter temporis. longinquitatem, qua mutatio 
efficiatur, significare; at quaé in enarratione exempla affert , hujus 
fabulae v. 954: OuuoU ydo ovóiv yrouwg iarw do, nÀónv 
Dave» , et Aesch. Sept. 684. oUx £0rf& y5ocg zoUÓs ToU 
peu auormog , j. e. caedis fraternae, ea aliter se habent. Nam 
oUx tiyai tut Z5j9«*g de re dicitur, quae non 75]0c0xtb, non 
abolescit : qui tropus nondum ita in Graecum sermonem transiit, 
ut non sentirent, eam esse imaginem. taque Sophocles v. 054. 
fere hoc canit: iram non senectus , sed sola mors exstinguit : et 
Thucyd. II. 4d4 ait: TO ydo qiAóriuov &yroov uóvov, xol 
obx à tQ dypsio) tc »Awxiag TO xeQOOLyety bou. p aA À0y 
rípmu, dÀÀd TO TuioO o, ipsam illam imaginem altera sen. 
tentia apposita explicans. Sic Aesch. l. l. illud nefas abolescere, 
i. e. unquam ex deorum memoria.excidere negat. In eo vero 
Sophoclis versu, de quo híc agimus, si T7jÓ& scribitur, psa 
senectus saluti urbis tribuitur, tributa quidem illa urbi, si gj te 
reposuerimus, — sed tum translatio quasi mitigata est illo zeugmate. 
Quod zeugma quum omnibus scriptoribus, tum poétis commune est. 
Restituta enim lectione e tt, haec evadit sententia: salutem tibi 
praedico, quae tua seneciute non simul: afficietur, eandemque huic 
urbi prdedico. 


100. Codd.: : Aíccodhoi, uxv inuóve wüv dn 
flapvaysi. 
Ebyoy ixrayócot uópo ... 
Quibus versibus respondent hi: 
(xvv5acO at) éE &yrQuy. dàdparov*) qvAaxa *) 
ma diio 
Adyog «idy cyEy&* Oy o) ..... 





*) Plurimi eodd, &dguacroy, — "*) Corberum. 
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Itaque metro consulendum est, quod variis modis a viris doctis 
est factum, Quos ex parte aut juvit aut juvare poterat certe vetus 
interpres: TO Óidov uos roUro davvaoryrá» sog quiverzas 
jui». émorüsas ovv boy, Aefovrag xaÀOov évtiyoeqov. 
is igitur pro A£gaopixt habuit Ótdov "pot, sed id ipsum an fal- 
sum esset dubitavit, imprimis quia cum reliquis verbis non cohae- 
reret, i, e. quia cherus sio ersus: ,,si mihi fas ést vos precari, 
ita deberet pergere: ,preeor ves, mt ....,* mon: ,da mihi, ut...* 
HMiaque verbum quale ille desideravit, Aíggopiet quidem est, sed 
hanc et numeris et altera lectione Ófdov 0» antiquam glessam 
fuisse evincitur, Tum Óídov pos explicandi causa adsoriptum essc 
nequit, etiamsi quibusdam viris ita videbatur. Nam ea explicatic 
nimis foret exquisita, et grammatici &$T6 potins vel tale quid 
apposuissent. Quare cum Erf. Reis. Wund., quibuscum Herm. quo. 
que olim consensit, facio, Ótóov L0 veterem corruptionem esse: 
censens. Sed illi viri atóoduat scripserunt, qued hac siguifica- 
tione legi Elmslh et Herm. negant: ego etroóOpms conjicio, 
quod ita ab ipso Sophoele usurpatur in Autig. 774.: Le0ijv ai- 
TOvuÉy5], et ab Eur. in Alc, 920.: 
p5ü 95nra Ogaoqc raUra y', eiroUnat o Eye. 

Átque proxime sic ad traditam lectionem accedimus.- Etsi im an. 


tistr. tum articulus est addendus; quo facte jam metra habemus 
dochmiaca, quae in tota priore strophae parte domisantur: 


15950. SU Us Ed e 
- b , v - - (dochm. syllaba productus) 
LAM. 
$ - -,4 - - (fort. irrationales cretici; sed hune v. di- 


versis modis metiri possumus). 
J580. - 4, - tts - 
—- ^55 wv - (hi versus frequenter dochmiacis inse- 
runtur.) RU 
i i Z E - 9, z i" 
Postremus versus ita cum ceteris magis concinit, quam si cum 


A. Boeckhio (de Antig. IL. p. 102.) metimur; v, 2 5. Zu. 


De ceteris, quae recipienda ducam, disserendi locus hiq non 
est; &ed versum 1561 emendare eodem illo scholio licebat. Quum 
enim ibi annotaretur: óidov puo, TO» híévwoy xa vGvU0OGL.... 
in libris vero legeretur &xravUcct, optime Herm. éyxoteyvao: 
restituit. 

1978. oé roi xuxAroxe TO» aLévustvov, 


i. e. mortem. Editur ita nunc vel metri gratia ex scholiis: TO» 
.Owmovróg xoudpueyoy ,.. "Yp! Pv Gvayyearéoy atévvsz- 
voy, c&etumvov.  Ovteg axoOijOacs (i. e. hypomnematintae). 


1 
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Quae Suidas s. c£vusttOg excerpsit; legitque ita Bustath. quoque 
atque &i£vystvov agnotatum est in La. Ceteri vOv s. viv audv 
&UTYOY s. EVUTLWOV praebent. 


15883. Ly y. vx AsMounóra 
xsivov TOY del ffíoroy i5eriaroao. 
. Xop. nóg; &oe Og xànóvo r&Àeg vüril; 

lta codd. ómn., Suid., Eustath., ille denique interpres, qui ait: 
T'üv Lweáv: svo, yàg TO di kal im OÀlyov yoüvov 
reccuv, "Ouxoog (IÀ. ». 917) £yov xórov iuusvig ais. 
Quibus significare voluit, non aeternam, sed longinquam dici vitam. 
Át haec inepta sunt. Hecentiorum V.V. D.D. q&idàm *górov 
suppleverant, quod cur h. l. fieri nequeat, G. Herm. in ed. noviss. 
docet: plurimi de lectione dubitarunt. :Quare Herm. y égaét, 
Schaef. rÓ y'e&6 conjecit. "Accedit quod necessario aliquid prae- 
cessisse debet, unde chorus Oedipi mortem fuisse divinam dolori- 
busque liberam "concludere posset. Quomodo enim (alem exitum . . 
tam diserte poterant significare, si nihil ejusmodi audivissent? Sed 
quod desideramus, altera praebet vetus. annotatio: . TO puaxQo»v | 
77j09*g.  Quaerendum igitur adjectivum est, quod de magna sive 
molesta senectute dici, glossa rOv c£ explicatum esse, sequenti. 
bus hene adaptari possit. Quale est £670»: quod quum alii 
ab «ie, alii, velut schol. Soph. El. 906., ab ot! a£ ducerent*), 
Hermanndg ad Aj. 657. (672 Br.) exposuit, quomodo fieret, ut et 
i. q. longinquum, ét i, q. triste ac molestum esset; ibidemque vir 
doctissimus laudat Hesych. ao y óv. gaAemov, atvóv, et Pha- 
vorià, &íeyóy. vO ÓÜnyvó» xal yaÀsmOv. Atque ita boni 
codd. v. Aesch. Eum. 413 (Schütz.) praebent hoc modo: 

Xusie ydo décuey INvxtOg oiay5g véxva., 
Tum in Stephani ed. Paris. Eust. ad Od. 5$. 908 p. 1769 et 
glossae- superioribus similes Ps. Herodiani, Etym. Magni, Cyrilli 
afferuntur, quae &uxvóv tuentur. Cf. etiam Aesch. Pers. 9306. 
cum intérpp. "Tum mediam syllabam produci versu: Electrae appa- 
ret, prima vero h. l. corripitur velut in adjectivis Ós&Aouog et 
yeQotoc. Dehtique y' cum Herm. est inserendum, quae particula 
' eodem plane modo in Electr. v. 924 legitur: 

séÜwnxsy ..., wriOlv ig xeiyóv yoga. — | 

Quodsi muntius Oedipum molesta liberatum esse víta dixit, 

convenientissime jam chorüs conjicit, mortem certe molestam non 
fuisse. 





*) fta. adjeétivina schoI, Pimd, lsthim. t. 09 amt ab e gl, am ab «lii 
duceéndim aii, ! 4i 
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1599. Cf, il. cap. 8. 


1662. yis dÀAvnmgrov fdággov. yo. dÀdumerov 
schol, idque in Par. f. legitur. Quod cur praeferendum sit, Her 
mannus exponit. 


.1979. Antigona feliciter patrem decessisse ait: 


dq yo; Uto uiv ong 
- U te nóvrog dyréxvQOty, 
. &exonos à mAdxeg £papwyay 
dy diga vet TV uOQOQ qo opua. 


: Ítone- vero? Ka igitür ejus mortis felicitas est, quod in mare 
. món .deciderit?.. "At quis de amari.cogitat, quum praematurae mor- 
tes ;puumeranter? "Nam .quod v. 10527 de eodem Oedipo dicitur: 


"o oU y&o. Tie odrày. obit svvogógog Oo) Pun. 
*egavrog éEéttpakev,. obte movrLo ; 

; DckAa xipÜsicd vQ rOv 5v góvo 

pss dA. 4 tue ix Ütdy "toU7tOG , 1| tO veptépov 


. $c Es 


5D Dedyovy Ouadray gig dAduneroy dOoov, : 


iaee alia prorsus res est.- Ibi enim duo nominantur genera, qui- 
bus dii e sententia veterum homines abripere solebant, fulgur at. 
| que tempestas, Nostro vero loco abductioni senis divinae oppo- 
nuntur violentae mortis genera, inter quae morbus deesse vix 
poterat, siquidem frequentissimae mortis virorum causae non bel- 
lum ac mare, sed bellum et morbus sunt. Et recte Reisigius, 
qui ef ipse morbum híc desideravit, versum 1963 sqq. in memo- 
riam revocavit: | 


dvrp ydg oU azevaxsóg , ovÓ? c)» voco 
dàysivog éSenéuner, dX e Ttg. fori 
2'avuagróg. 


Quid vero, quod id ipsum, quod quaerimus, vetus interpres 
habuit? Nam: pog TO Gyvw, inquit; (i. e. pertinet. hoc, inquit, 
ad v. 1277. oUx tgrw» uiv eixágaw) ri yag dri éixo- 
vigas ixivQ mayv, Q Ttt prre TOÀeuog, ute vóoog 
ingAdev, dÀXM dqovüg ów ydaporog &nolouéyo; Ad 
quae Elmsl.: ,scholiastae scripturam JLOVOG servavit Vat.,'* idque 
jampridem ab Orvillio cognitum esse Herm. monet. Hoc igitur si 
receperimus, in antistr. pro végÓy scribendum erit véod", üt 
numeri sint hi: 

HEC T 4v 
Praeterea. Herm. ac Martinus in syll. pro qauópevas metri causa* 
pepopnevat restituerunt; ille tamen vir doctissimus in Zimm. 
ann. phil. 1841. p. 886. addit, non male Kuhnbardtium (de Oed. 
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Col. progr. Lubec, 1840) qeopouevor conjecisse. Id autem fort. 
postremis scholii nostri verbis confirmari videatur. Quamquam hoc 
incertissimum esse sentio. Ac ne in solutione syll. longae quis 
haereat, ita versui ' 


1685 ng yo 9» tw dna» yüv 

respondet hic: 

| i dqovíaat TocOyÓ d &yog" T9 ..vee. | 
. Ceterum. cur. scholium Hermanno mendo non vacuum videat 


! 


- gescio. 


1703. Codd. oUó23... daplAnroc dpoi- tote - 
xal rae wr xvQnone. 


Ex solis Par. t. et Farn,, qui minimae sunt auctoritatis , e ed, 
Turn. fq uunc receptum est. Sed habuit id scholiasta quoque, 
eísi falso eam vocem ad tempus rettulit annotans: xol voyUw uj 
yévowó uov &quAog. 


1722. dy ols ydo 
yéotc 1j ydovía Evvand xeiran, 
svtevÜviv ov xr. 


Haec Theseus de mortuo Oedipo. Sed neque metrum est integrum, 
neque consentiunt | scholia: Q 7d tijg .televrije xeTG yGQiy 
dnéfhg ....... olg xsynpuauéyoy dari vO drtoDayeiy. | Quo- 
rum sententia quum et planissima sit et aptissina et h. |, paene 
necessaria, ex iis veram lectionem eee esse arbitror. Pos- 
sit conjici: 


ly olg ydo. qdoue; j| z0óva. bé ünóxeTa, 


i. e. apud quos sive quibus favor vel commodum illud est, s. quibus 
illud esse commodum, non malum videtur; quo subterranea dona 
impertiuntur, —- eos lugeri non oportet. — Quamquam ne mibi 
quidem haec valde placere confiteor. — 


.M 


CAPUT Ii. 


DEFENDUNTUR  SCHOLIASTARUM  LECTIONES 
CUM LIBRIS CONSENTIENTES, SED A RECEN. 
TIORIBUS INTERPRETIBUS IMPUGNATAE. 





ELECTEA. ' 
122, ríiv' d vráxug . 
&Ó' dxópgsa Tov oiutya, 
Plur. codd. dxópeoctov, neque aliter schol annotans: Jud Té 
r/xg Tí] Gxopéore oic; Nonnulli tamen editores ex qui- 
busdam libris cxópéTOw receperunt, ut versus antistrophieo versui 


oltre yóoig oQUr& Àyraig — 


responderet.  Át quum  insuavissime jta prioris choriambi syll. 
postrema soluta esset, posteriorigque mediae essent contraetae, multo 
praeferenda videtur Hermanni restitutio antistrophae: oUT GVrOtg. 
Qua probata ne a schol quidem recedimus. 


. 1980. ó «àv Koicay 

Bovvóuoy £yoy dxtay | 
ex La, Lips. a. b., editionibus nonnullis vett, denique e scholio 
Bow Ogsnrixrv ab Herm. et aliis editum est. Ceteri Bovvouo». 
Sed fovvOnOr magis est poétiemn, quippe quo epitheto ipsis pra- 
Ais quas) actio tribuatur. 

495. Libri: gà v&v8£ voi u' 8c, 

püunore, unsroO" nuiv s 

dyeylg rceAc» vépag . . . . . 
Sed in Aug. c. et I" post £yév additur 0009, quod ex inter- 
pretatione profectum esse et Herm. €ognovit et scholium demon- 
strat: Aeiztet TO dAnig: v) OdgUog us Eyst, quod alter inter- 
pres secutus "Eyew  O'mogog adscripsit. — Hi scilicet grammatici 
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suo iore suppleverünt, quae suppleri non possuní, Nec tertium 
denique interpretem a primo per &AAcg sejunctum et Ó'aoo 
Ur. ... annotentem arbitrór Üyes Ddogog legisse, immo optime 
Eyet ME, i. e. tenet ime illa res, confidendi. verbo reddere potuit. 
Étaque ad seholia certe nos referre" Wunderug non debebat, quum 
moó t3 voL Üp«Uog conjiceret. Et quod As ps glossam 
fnisse. censet, quis, quaeso, hano, teque potius 11 pto adscri- 
 psisset? Sed $yc& p& illud, cujus subjectum tota sententia sit, ne 
Graecum quidem esse. vir doctiss, coptendit. At Graece dictum 
visum est et Hermanno et Ellendtio s. v. yo et Neuio et Th. 
Bergkio in Zimm. ann. phil. 1836. p. 47. et Reisigio in comm. 


crit. ad Oed. Col. p. 242. Et nonne simillime Plato a Reisigio 


citatus in Phaed. p. 58. e. dixit: djgr &uowy àxcivov scpi- 


aragÓat urÓ tic ov Lóvra Cyrv Üag uolgag iéyatt 


Ubi Stall. cemplures similinm exemplorum collectores laudavit. 
Btaque jum. ilud quoque concidit, quod Wiund. addit: accedit, 
mae pes maximi momenti est, quod vocabule $-aocog. (at Wund. 
d'oddog scripsit) jam idem voeabulum in stropha positum respon- 
det.^ Haec vero causa non tamstum valet, ut a libris recedamus. 
Praeterea Bergk. |. 1l. et Dind. etyqég seribumt pro adj. 
céyég, quod et in lihris est omn. et a duobus scholiastis per 
GiexTOY explicatur et optimam praebet sententiam, dummodo vett, 
interpp. secuti id cum verbis voig ÓQogtv conjungamug, dativo 
"AU! ad sey relato. 


686. 0pónov à' todonc v3 quaes và típpora. 


Sic et codd. omnes et scholiasta, énarrans: xar tQ» cUTOU 
qUew .... éni vj uoggü .... àni TO elOct, neque aliter 
tivég (i. e. hypemnematistae) ab hoo laudeti, qui: egre t7] qUO£t 
i70 .... annetarust. Quam lectionem quum optime E. Wunderus 
interpretatus esse videatur, emendatione 77 &qpéges a plerisque 
recepta carere possumus, 


851. mavovezo. nauptivo noAAóy 
, Qeiwvéy otvyyov v dy£cy. 


Sic alii codd., alii.4vo/wy, wnde G. Dind. praeeunte ex parfe 
Hermanno. praeclare dyéomy oboxpo.eliuit. Sed ejecit simul stoÀ- 
Ac , quod et schol. habuit, praeter alia v&v ftOÀAG» ayétv 
annotans, neque facile ab interprete addi potuit. Potius Óewv«v 
ut glossa ad grUy»O adscripta est ejiciendum. 

915..dAX £&or 'Ogéorov to):& td rtevéuto, 


r& im vj Tua yeyvopsva ToU morQÓQ, schol, ex eoque 
Suid. ànicíptn, n tiui] TWvog yevOpevo , laudato Sopho- 
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dis versu. Sed G. Dimdorfius Ammonium p. 90*) secutus et 
Wundero probatus, illa voce semper poenam, nanquam honorem 
significari contendit, ideoque énit/p(dus scribit; cui Kayserus im 
. act, semin. Heidelberg. (1839) adversatus .Herodoti VI. 39 laudat, 
— at ibi En TUMXV fantum idque pro ulciscendo usurpatur, — et 
Theocr. epigr. 17. 18, — .etsi in toto Theocrito nibil ejusmodi 
legitur. Sed afferre poterat Aesch. Sept. 1022: up 


oUro meruvüyv vóvU' jm oiovüv doxsi — 
raqévt &ripog roUmMTipioP Aafety, : ! 
xol uüà' Ópagrei» ru[joyóm yepspiazo. . ^ 


Ubi acerba quadam cum ironia sepulcrales videtur honores" sigui-- 
ficasse, quos Polynici non homines, sed vultures atque corví dela- 


turi essent; alias enim, ni fallor, non A&leiv, sed oves dixis- - 


set. Tum Orio Thebamus in ed. Sturz. p. 177. 27 habet: "Em- 
zípiov* TO éni viu; Ündoyov.  ltaque nulla idomea causa 
eraí, cur ab omnibus "fontibus recederetur, praesertim quod. adj. 
érériuiOg saepe ad ea pertinet, quae in' honorem alicujus fiant. 


1075. "Hiéxroa, róv dcl muroóg. 
üetÀolo Greviyova . 


Sic libri ac schol. annotans ; de TOV TOU ftatQOg uÓQov Gre- 
ydyovda * 7 TOY Gd, e(g TOV ciel X00vov. Scilicet aut 000v 
aut yoOYO? supplendum esse censuit, quorum posterius ab editori- 
bus probatur, excepto Dindorfio, qui pro'frarQog conjecit 7t0t- 
BO», quo videtur scholium illud rettulisse. 


1080. In La. et textu et scholiis UE scribitur, quod 
nunc scripturae "Eguyvug praefertur. — 
1086. De schol. et codd. lectione xowvó» a Th. Bergkio 
in xAswov mutata in IL. cap. ]. (p. 39.) locuti sumus, 
1277. — 1 dont Qrjonc 
Ty Guy  SEQOGU TL xóovdy "rS t. 


Posiremum verbum in scholiis quoque usurpatum -sine Hdonea 
eausa a Pflugkio in Zimm. ann. phil. 1836. P 304 in &' é 
gÜ'&, mutatur. 

1350. o6 Vnebeniugó qv, cii ngopsjó iq » 4egoiv. 


lta alii editores cum plur. libris, alii suavioribus numeris ex La. 
. pr, Fi, schol, "iaque optimis ex fontibus, recte ngon nd ie 
receperurt. 


e ——Á ————— ———— M — 


. *) Qui descriptus. est in. Etym. Gud. p. 203. 3i 1. (Surz,)- 
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1894. Orestes occisa matre domum dicitur ingredi — 
veaxóvnrov olua yspoiy fov. 
Adj. illud et in libris omnibus legitur, et a schol. per 1/x0v5- 


pévov explicatur; tamen ex lemm. ed. Rom., — in La. nullum 


h. l. lemma est, — multi: ye0xOv5tO» ediderunt. V. quidem 
antistr.. ; 


ardod XX ftcyOVOY TL GOV 
a neutra lectione abhorret; sed antiquam scripturam satis. Neuiuz 
defendit, quem vide. Et hunc virum Wunderus in aliis secutug 
est, sed, mire sentit, elua etiam gladium significare . posse. Immo 
caedem, ut saepe, significat, translato epitheto rei efficientis ad 
effectum, id est gladii, qui caedem efficit, ad ipsam caedem. Quae 


irauslatio nobis quidem insolens videtur, veteribus a po&tis mirifice 
amabatur. Cf. Il. cap. 1l. ad Trach. v. 840. 


1466. 2 Zeb, O£dopxo qaon &ycv qOóOvov uiv o9 
QSUÓSTOXÓG ....-. 


Sic libri et schol. enarrans: oiov, ipOovéÓn xal fmnsgev ó 
Opgéatrg. Quo doctius Hermannus ita rem explanavit, ut. cen- 


jectura, qua. &U pro OU a compluribus positum est, jam carere 
possemus. 


AJAX. 


90. 'O8voc. Eno uiv doxst vobro» ig üópove 
uéveuw. Ubi: ig Óopuovg La. pr. Lb., «tg Qóuovc IJ. Dresd. a. 
Jen. itaque non, ut Wumnd. de Lob. ed. Aj. p. 92 ait, pejores 
codd.; schol: 2g Óóuovg* moutixóx etorot &. T. €y ÓO- 
piOtg. — Probarunt hoc Herm., Apitzius, Berüh. in synt. p. 215 ut 
exquisitius; sed ceteri editores assentiente Matth. in gramm. $. 978. 
not. o. ex reliquis codd. iy ÓOpoLig receperunt, quod glossae sive 
correctioni si quid aliud est simile. "Tüm recte videtur Apitz. ad 
'Trach. v. 192 ed. suae monuisse, si Aeschylo Sept, 234 djcere 
licuisset: 


có» Ó' e) tÓ Guy&v xol uéycy. Eom dono», 
et: Euripidi Heracl. 477:- 

yvvavxl ydo ein . ! 

xCÀAMGTOV, tige Ly dowgoy Héveuy jue, 


— 
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alisque oixede: néyeey *), Sophocl. quoque é&g dóuové uévesy 


usurpare concessum fuisse. dem simijes ibi locutiones, etsi non 
digessit, congessit tamen, quas conferant, qui Wundero, l. l. ég 
óóuovg rejicienti, obsequendum censuerint. ) - 
97. * xol ngóc ArQsioouce fiyuacag xépo; 
Schol. Xv eiypj éxivrcag. Wund, cum Musgr. scribit 2j«a ag, 
quia, ut in cens, Ájacis. Lobeckianae p. 95 agit, eiyuáb ev. nul- 
lum acc., nisi &iypg, regere possit, et quia absurda sit locutio: 
die Hand schleuderu wie einen Wuarfspiess, et quia 7tOOQ c. dat. 
solum significet: am den Atriden. Átqui monne dixít ipse Soph. 
Oed. T. 13U2. río 0 m5ónsag ... Óa(uov ... nog t 
OvcOeipovi pnotge? Nimirum saepissime Graecis, quum de motu 
agebant, jam quietus status obversabatur, qui motum sequitur. 
Velut auiem dicebant: eiynuGg ciypu., ita nuuc commode manus 
objectum sunt, quia pro jaculis manus jactari dicuntur; quae ipsa 
ibago est poética et significans et- minime vituperaüda. 
148. Xoo. Touwovgó0s Aóyovg unÜvpovo tÀdocwv 
eig eta gen n&cwy Odvoce, 
xal ogoÓga neiÜte' sob yoQ GOU VUV 
&£UmniOTOG ÁÉyEb : 
Dixerat autem Ulysses greges ab Ájace caesos esse. Ubi sÜ7zttOra 
légitur in La. pr. J: Harl. Dresd. b. Mosq. b. Par. d. cod. Brun- 
ckii, eodemque scholium ad. v. 194 z:0t€ oU» roig cxovov- 
0iV ,.. spectat, Átque omnes hoc receperunt praeter Herm. et 
Lob., qui eUmeugTtO, quod in cett. libris est, praetulerunt, quia 
rumor ille non tam credibilis fuisset, quam facile creditus ab ho- 
minibus summo cuique invidentibus, — Át hoc, jam verbis xa«& 
aqoóga neíÜc, dictum est, itaque voce &Ustecg te moleste repe- 
teretur; valde credibilis vore Ulyssis marratio erat, queniam Ajax 
. eum gladio samguimeo per campos currens repertus erat. Cf. v..29. 
Cur igitur tandem optimis a fontibus recedanrus ? 
I94. rüv ydo uceydÀov gvyóv idig 
oUx Gy cucorou xorcà Ó y tig i00 . . .. 
"nó xowoU ÓR r0 rig. Koard uiv. TOV uiydÀovw wvyov 
iig Tug 0Ux G9 duagrow"*), xer' ixob O8 iHg Tig . . .. 
Schol. igitur cum codd. omm. excepto La. pr. habuit Gscrpzos. 





*) Ad Lob, Phryu. p. 44 quidem ea de re nos delegare non debebat, 
quum ibi ex receuüibus tantum sriploribus exempla afferrentur.. Sed locutio 
mola est, 

**) God, éudQroig aperto vitio, quod editur Rom. et Dind, correxeroat. 
Idem vitiwer librarius oedicis in textu comatisit, sod emendavit ipse, 
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Sed Elus) et Dind. ex La. pr. et Suid, s. xAUe& receperunt 
GIAOQTOLG, — quamquam Suid. ipse s. iig tertiam praebet per. 
sonam, et secunda omnino. correetorem sapit. Saepe autem nostrum 
,&uan' iertia persona significatur, velut im ipsius Sophoclis Aj. 
1051: ópgàv D' & BovAerar, in Oed. Tyr. 612. Btorov, Óv 
"tÀeic TOV quÀei, in Oed. Col. 1227. «0 à, énel qovn - 
Biüvos xsiDev, GOcvnso ijxei 
- IHloà? ósvregov , . . 


in Trach. 03. émel müéosro, ibid. v. 2. dxpeetO 0t, quod non 
magis in éxpiO'otg mutandum erat, 


194. .ÓrtOU isa 
ernoite, tor? v0. dywvio ayoAQ. 


Particula ztoté soli Wundero inepta visa est. Ait ille de Lob. 
ed. Aj. p. 99, ridiculum esse, si chorus, tamdiu ante tentorium 
ad Ajacem locutus, dubitet, num in tentorio versetur dicatque: 
ubicunque quiescis. Át collocutus scilicet cum Ajace chorus nom 
est, sed apostrophe est poética; consentaneum autem erat, milites 
duci timentes ad éjus tentorium accedere, etsi non certo scirent, 
num ibi. versaretur. Frustra igitur Wund. conjecit szoré. Cum 
codd. consentit schol annotans: "Omov ornoíbg uoxoaiews 
oy90Àj ei y dyovíg soAAi ev. ^. 


197. ipo» à' vfg« 0 drdoBqO 
ópuüra, iv eVavéuoig Qáaacug. 
Sic Lobeekius, proxime ad codd. accedens, qui óraoü ta et ex 
parte ÓopGr habent. Et ad dtáoBrta sive creo" scho- 
lium quoque spectat: d, f. drag nrwc, O &gtww dveuévag. 
Dubia lectionis drcQo/rog est auctoritas, quam multi ex non- 
nullis codd, quorum solus Par. d. nominatim affertur, receperunt. 
Neque ad eam scholium: $5 ... Ufguig... oUro paAAo» 
&qoflóg igi, xeà dis; tig v0 ÜAecqnuaiv Ge pertinere 
concludi potest, quum aliud. verbum aliam exigat eonstructionem ; 
immo videmus post. adj. &qoffog ibi etiam adverbium dótégc 
explicandi causa afferri, Itaque praeferenda videtur Lobeckii seri- 
ptura per &e aptissima. | 
301. riAog à' 97tg$ag 0w£. Ovoov. | 

[ta Ajax a Tecmessa ex tentorio abiisse dicitur. Ibi orqPag 
optimi et plurimi libri, alii.évaiSeg, inter quos La. pr., si 
tuta ex Elmsleji silentio conclusio est. Sed La. in lemm. ac 
scholio &/taíSag habet, quoeum Lb. et Cant., Gytat$cg praeben- 
tes, consentiunt. Et minime hoc, dummodo dstcEag scribamus, 
lectiont vstgZag est pesthabendum, siquidem" Tecmessa quoque in 
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tentorio versabatur. Tum in v. 909, «quo Ajax rursus. intrasse 
dieitur, ex plurimis codd. ézg5ag cum potioribus editoribus repo- 
nendum est pro dzz5mo, quod nonnulli libri praebent, inter quos 
sane quidem. La. et Alk., et e mire impugaat Wund, de Lob. 
edit. Aj. p. 118. 


360. Cf. cap. VII. 8$. 2. 


533. éy T) qoveiv yao uóly fldwsroc Boc... 
Tó p qooveiv ydo xoos &yovvoy xaxov, 
. &ug TO ycigtuy xal vrO AunsioD o, AO ng. 


Et versum 953. et 354. interpretes. legerunt enarrantes: Ev TQ 
"n dyriAauBaveaD'a, TUV XO XV, » 2t ày TÓ vunio xa- 
xóy plv vOÓ ur qgovév, xaxóv 0B Oneg dvwOvvov. Sed 
Stobaeus alterum v. omisit, quem plerique editores secuti sunt, 
quum Dind. priorem ejiceret. Utrumque vero Hermannus ifa de. 
fendit, ut, quid adderem, nescirem; nisi quod ex parte Neuium 
secutus, ut statim appareat medium v. parenthetice ceteris inuni- 
sceri, ita interpungere malim: 


TO En EP fioc, — TO wu qo PPP XcX0», gem 
€0g . . ,. 

Quorum verborum sensum jam vetus commetitator, cum Herm. fere 
consentiens , perspexit ; annotat enim : OU 2. XaO00Àov TQ 
dqgocUvgy ngoxgiyss 0 OB voUg: ày vÀ ... et cetera, quae 
supra descripsi. Itaque ne falso intelligeretur, poéta versum addi. 
dit, quo inscitiam sane malum esse affirmavit ; ejusque laudem eo 
magis debebat restingere, quo saepius ipse doctrinam - "praedicavit, 


velut Antig. v. 710. 
cA &vógo » xv tug 5» gogpóg, tO uavOcvav 
zóAM. aicyoov oVàÉv, 
et 1031: (TO pavo dvyey 5ÓLOTOV tU A yovrog. 


Unicam vero illam versuum servandorum rationem Apitzius 
conjeetura X86Iy nobis praecludit, quare de. ea verba non faciam. 


. Similiter a compluribus v. 971 ejicitur, ubi legitur 
(570.) dg 0qiy yévgraL yngoflooxóg sicasl, 
' Mégotg 00 pvyoUe xut toU x&r( Ücov. 
Habuit eum Suid. et schol. £g TrlsvtXZOGOiy annotans, et 


propter unum Meroe. ov damnatus est, Quanto consideratius 
igitur Herm. et Lob. &oz' d» scripserunt, servato versu! 


504. uéigá Mot Ooxeig qQoveiv, 
e. TOUMOY nidos &Q€v6 fGÓEUH vosig. 


1 
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Slc codd. Gor. a | adhah quoque explicatur per. »éy. Doederlino 

in var. leet. hebdomade (Erlang. 1937. 4) &g £t conjicienti 
ponderunt F. W. Schneidewinus in Zim. Bed phil, 1837. n. 

135 ibidemque 1939 in cens. Ajacis Wunderi G, Hermannus. 


703. uoÀwv vob [molo 
Ó 4&tog , tUyvoUTOG 
éuok bfvvet gg Óuà. sztavrog evpoo. 


Wunderum, qui Z/roAAo» conjeci(, llerm. in cens. medo laudata 
refutavit, ipse nunc &ureé5 probans, quod in La..pr. Lb. Aug. b. 
Par. d. Turn. legitur, et prepter antecedens à ZfeA4og utique 
simplicissipum est. Et fzoAAcv autem et BSuveé schol. lha- 
buit, enarrans: JJoapeyévowro Ó28 xoi Ó LmóAAev,... xci 
gvVéé uo, eUpQovy -.. ee 


410. Ü'oóv &xvaAoY veüV. 


Exquisiting est ÜD'oX», quod ex La. Lb. J. scholio i T. 
209v). Dind. restituit. 


' 801. (uaOov) rov Osoropsiov udyretg, xa" "uépory 
Tójv v)» Or cUrÓ (Ajnei) Jáyerov 1j fiov qépc. 


Schol. "Ür' air Ocverov 3 Blow: Ei ulv ÉyÓov pévet, 
gio ijosrot, s£ 02 prj, drtóAAvras Oi: rovrov 02 r0 Óur- 
vOv TOU puOoLigtÓtov ónÀoi .... O. Schneiderus in Zimm. ann. 
phil. 1842. p. 296 pro 7j lov conjecit »j 4iog. Plura, in- 
quit, ,,voluit addere, quibus fort. Minervam accuratius significaret; 
sed interrumpit sermonem Tecmessa."  Át non interrumpuntur ay. 
tragg. poé&tas orationes, nisi postea continuantur, neque salis vide- 
tur Schneid. explicationem ab Herm. in cens. Aj. Wund. datam 


, xefutasse. — Ceterum schol. certe non obstet, si quis cum Wund. 


de Lob, ed. Aj. p. 163 Og pro Or ponat: quamquam necessarium 
hoc non esse Herm. l. l. demonstravit. 


840. ag. denso eigogig. àpà 
avrogqayij minzovro , tdg avrogquytic 
co0g Ty quAMorOY éxyóvoy OÀo(aro. 


Hanc Ulyssis Atridarumque exsecrationem a multis impugnatam 
conjecturisque tentatam victor defendit Herm. in cens. Ajac. Wun- 
derianae. Ad exempla , quibus ostendit, TO» «Uroggay; non 
semper hominem sibi ipsum manus inforenteu significare, addo 


Eur. Med. 1244: 
ftoi» qovwiay réxvoig rtQogaAsi» yéQ. eutoxrOvOY. 
Sed Wunderus et Dind. facili ista emendandi ratione v.v. 839—42 


ejecerunt secuti scholium : Taro. voO'evea d'a qaow, v/to- 
BAuOévra rmoog conve» vOv Aeyouétvov, quod tantum 
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abest ut interpejationem patefaciat, ut amtiquos etiam esse verius 
testetur. Sequens vero scholium: roUro aséfu re dyanépyors: 
Vnó ydo tà» quAraTCY drAtrO, jam siguificat, quod Heim. 
planius expossit, magis ad carissimorum quam ad filiorum comme. 
morationem spectandum esse *), 


866. llóvog nóvo novov qég&. 
sta ? 7a $ ] 
s ydo ovx égav éyo. 

Ad. Schoellio in nota versionis Ajacis primus v. propter mequens 
y&Q interpolatus videlur, neque enim esse versum, cui respondeat, 
et lusum illum displicere. — Át lusus illos vel amat Sophocles, qui 
sóyoL ftpóyOVot xavoy in Áj. 1107 canit, quem versum etiam 
inconsideratius Schoell. ejicit, et zyaQug yep yag éorow» rm 
víxTOvVG dL, et alia ejusmodi, quia etiam severus Aesch, Pers. 
1035. óocw xoxd&v» xoxcov xcaxoig. Quem vero proodus illa 
offendat, quum epodus quoque duorum versuum sequatur? Ceterum 
v. noster, etiam a schol tractatus, mirum profecto foret additamen- 
fum grammatici. 

G4. Sqq. Cf. Il. cap. 1l. ad h. v. (p. 44) 

800. dAA' due»nvóv dvópa r5 Awoos Onov. 
Ad. Schoellius in vers. Aj. ejecit d 42»7/vOy, quod interpres omisso 
articulo offensus addidisset. Át alias art, omissus grammaticos 
non offendit. Habet vocem illam schol, a quo ad chorum refer. 
tur: de Ajace mente debilitato dici cognovit Herm., id q. frustra 
displicet Schoellio. Metro autem verisimilius consuluerünt, qui in 
antistr. yovGOOÉrcy adjecerunt. ! 


959. * Qo xeAeuvor a» Óvuo» iqvfgitss 
0 ftoÀVtAeg &v»o. | 
olov ... dv axóro ix fAemóptvor .... xoi ody ánÀovy 
Üvuov igvBoibes 8EwOtv 0B 5 xotd: vO d? nuág Acd- 
fe, 1 1; xarà tO0y DvuO» éqvfgiost Ag. Schol. igitur 
accusativos habuit, sicut xsAauvustemy Tzetz. et ommes codd. prae- 
ter /., ubi, ut ap. Eustath. et, &i quid ex corruptis verbis judi- 
cari potest, ap. Hesych. ac Suid, xeAauvürta legitur. Sed 
accusativum Ó'vptOy Herm. in censura illa inauditum nominat, ne- 
que eo servato articulum ait deesse posse. Quare xeAecuvomtug 
scribit.  Át accusativum nom insolentiorem esse credo, quam in 
his: gaudens de Ajacis calamitate superbit animum, quae si pota 





*) Erit fort, aliquis, qui quum Pxyovot a schol. omittantur , olim 2x 
y*»dÀ» scriptum fuisse copjieiat, quod sane et ad Ulyssem et ad Agumem- 
nonem quadret. 
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Latinus dicat, neminem offendant,  Appositum vero adj. hac in re 
nihil potest mutare, "Et talis etlam accusativi exempla quaedam 
haud valde dissimilia mostro versu laudato Bernh. in synt. p. 119 
attulit. Articulus porro ne deest quidem, immo: in omn. codd. 
exstat, ejectus autem est ob hiatum ac metrum, —- sed frustra. 
Nam híatus nihil demonstrat, nisi versum ibi finiri, et relictug est 
ab ipso Herm. in hujus ipsius cantici v. 889: doppio, 4AA' ...., 
quin adjectus ab eodem in v. 930: &o« 2Lveorévaleg ... Tum 
in v. dochm. à ztoÀ)rAeg dwrno respondente versui 


: &qgoxroc píAov  . 


minime est haerendum. Quare non est, quod à librorum .commen- 
tatorisque lectione recedamus. : - o ' 

978. 4o «uuwnóAuxeg, 90nto.r gerie xooteb;- 
Ita 'leucer mortuum Ajacem alloquitur. —Schol.: é&vestóA50c6, 
éxégÓnvag ..... Sed Dind. usu. illius. verbi offensus, verbum, 
quale éifémvevgag in v. 1026 est, mavult. At.si quid omnino 
mutandum, potius G7rtQ scribendum est, ut sensus sit: num 
mercatus es, num aequisivisti (ea), quorum. fama grassatur? 

1937. llo B&vroc fj noU ctévrog 

et a «chol. ad .v. 1237 affertur et in omn. legitur codd. praeter 
cod. Brunckii et Dresd. b., qui sto? fj., et Ven. qui' 75 (9. prae- 
bet. lllud vero soU ita' Lob. defendit, ut, quod addam, mon 
habeam. Ma | 

V. 1352 et $8 A. Schoell. in versione Aj. translocat, etsi ne 
vulgarem quidem ordinem vituperat: v.v. 1396 et 97,ejicit; habuit 
hos schol, illorumque servat ordinem, quem libri praebent. Átque 
qui simplici, neque praecepto animo accesserit, minime haerebit. 
Nam nexus versuum 13956 sqq. hic est: Ag. Num revera Ájacem 
sepelire vis? Num adeo honoras mortuum hostem, ut sepelire ve- 
lis? Ul, Honoro ita; ejus enim virtus major est mea inimicitia. 
A. Qui tam facile "inimicitiam mittit, ne amicus quidem est con- 
stans. Od. At hominum in vitis omnino amicitia et inimicitia 
haud raro alternant. ' m | 

1358. vowíós uévrow qreg tunAngxro! Ógoroig s. 
Boor&v codd.*) Horum utrumque pari fere auctoritate librorum 
nititur; sed dativum ut exquisitiorem Herm. ac Lob. praetulerunt 
fuénturque scholiastae; — nam duos esse &ÀAwg docet, — enar- 


rantes: .... &gpoveg 7t&gd roig cvOgunog. "Aug ..... 


£pztAnxro, noU voie Bporoig . . .- 


*) Libris qui dativum habent a Lob. nominatis adde eod, Brunckii et, 
qui oig et dip praebent, Dresd. a. atque Aug. c. ex Martini sylloge. Merti- 
nus vero. Lips. b. omisi, quem Herm. eommemoravit. ; 

9 
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1403. ol uà» xoiÀnv xantrov "M EN 
4:001 rayvve vs, tol Ó .... vQutoÓ. ... OéoÓO ... 
Dind. et Wund. ex aliquot eisi non optimis codd,, quorum quin- 
que Lob. enumerat, et ex edd. nonnullis vett. TGyU»O te recepe- 
runt, quod quum sequente aoristo Dg, tum scholio pero 
c7t0vónge ogUSeret admedum commendatur. 





TRACHINYUE. | 


12. Oi moreuol ravooxoavor Owtvrovvro, inquit schol. 

ftaque legit quod codd. omn. habent: 

&yóQelo TUrt9 (JoUxQavog, 
nom Jegit, quod plurimi editores e Strabone recéperunt 

&. xvrt& foUnoupog, 
nisi forte-scholiastae t&UQÓxQevos et codicum (jovxo«voc glos- 
sae adjectivi JoUssQuQogc erant, qued adj. Hesychius quoque, ab 
ipterpp. laudatus, hinc videtur repetiisse, scribens: fovsroopov: 
cuucive, 0à xol vO Üovsoogwmo», et Philostratus minor in 
imagg. 4, de ipsius Acheloi imagine agens, qui: BoUstowQa này 
yag evt, nt mtgüguu xal yevetdg augere, smyot 
ve vVauaruov» ÉxtÀnupvgoUtgo, TOU yrvtioU, Quibus verbis 
aperte ab Sophocle ductis mire: Ápitzius, qui librorum seripturam 
cum Neuio servat, opponit Lycophr. Alex. 730: Aovoec 02 egua 
Bovxégug vacuoic "ong. — Vocem fo/mowgog igitur et ipse 
praétulerim ; xÜrs& vero rejecerim. Neque enim demonstrarunt 
xirOg solum hominum de corporibus dici posse. Hesych. quidem 
annotat: XUTOQ. 060, 0yXO0g » — sed in exemplis, quae ex- 
stant, omnibus genitivus additur, velut toU GU TOG, TüG xega- 
A5zg. Cf. Steph. ed. Paris. Notum autem vel ex Plutarcho est, 
quam frequenter poétarum verba a vett. scriptoribus memoriter lau- 
dentur, et saepe ita quidem, ut, quae ab his substituantur, ne ip- 
sum quidem po&tam dedeceant, Quis vero hoc a doctis elegan- 
tibusque houminibus vel invitis factum esse miretur? Neque tamen 
a tradita lectione ideo statim recedendum est. | 

108. nodO'ovuéve ydo qoo nvvOavouas 

o. dnlavagay,... oUnor' eüvabew .... f&óDo».... 
Participium illud schol. quoque legit annotans c T. sto ovo. 
Tamen Musgr. Wakef. Erf. Wund. zo»0upé»qg scribunt, quia, 
ut Wund. ait, molestum foret, si vocabula ftoP'ovu£yg et ss0D0v 
ita a Soph. essent composita.  Át hac in re Graecorum aures 
nostris minus erant delicatae. Sed propria mutandi causa medium 
erat, quod qui corrigere audeat, temerarius ab Hermanno nomina- 
tur..— ,Defendit," inquit vir illustr." Kustath. 806, 37 (727. 11), 
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allatis pluribus similibus exemplis." ipse praeterea ex uno Sopho- 
cle plus quadraginta exempla medii contra ceterorum scriptorum 
morem pro activo vel nullo vel minimo certe discrimine positi col- 
legi, quae longum est híc enumerare"). Sed pleniorem po&ta 
formam gravitatis causa videtur praetulisse. 

. De posteriore hujué versus scholio in p. I. cap. 4. 8. 1. egi. 

122. Chorus virginum descriptis Dejanirae querelis ait: : 

6v £7 ueuqoutva o düsio uiv, dvría Ó' olon: 
neque enim semper mala remanere, sed. ad bonum deduci exitum. 
Ubi Wund. e conj Musgr. «£O 0ic recepit, etsi Cósí« non 
solum in libris est omnibus, sed ab interprete etiam commemoratur 
annotante: zóei& 02 ..... Sed jam Herm. miratus est, in adj. 
c&Ócio editores haesisse. Esse i. q. laetum, lubens. Quod exem- 
. plis probari posse frustra Wunderus negat; nam ut concedamus ei, 
in Oed. Tyr. 82, xjÓV» acceptum significare, Eurip. certe Bacch. 
122 cecinit: eig yaíges ZLóvvaog 7ÓUg &y oUgsotv, i. e. lae- 
tus; aliter enim hoc intelligi totius eantíci contextus vetat, quo 
tantum de gaudio ac laetitia agitur. lta apud eundem in EI, v. 
1062. Clvtaemnestra Electrae dicendi potestatem datura ait: rjj 
o; Ó' 53) moogÓrocw qpeví, ubi rÓU adverbio libenter. verti- 
tur**) Atque ita Plut. in vit. Camilli c. 32 »jótovg éyévovro 
Toig éAnicty et alibi. 

Sed significationem. illam h. l. ne aptam quídem esse Wund, 
censet, multis argutiis studens demonstrare, quae simplicius jam 
Ellendt, s. v. 7ÓUg ita enuntiaverat: ,,Quomodo.... bene in nos 
animatus lubens et laetus nos reprehendat?* Immo ,jnobis oblo- 
quatur vertere debehat. Quid vero? Nonne lubens nobis obloqua- 
tur, si quis ea re nobis prosit? Nonne prodest autem chorus 
Dejanirae et solatio allato et bona spe erecta? — Porro Wunderus 
virgines tum demum ait lubentes potuisse contradicere, si, nullum 
Herculi accidisse malum, re ipsa, neque argumentis tántum, quae 
ipsa Dejanira teneret, probare licuisset. Át. ea mera sunt sophi- 
smaia. Denique ,et partie. j&y — O2 collocatio, inqui, ,et verbi 
q£Qet9 usus id nos statuere necessarie cogit, ut d»cc. adj. gen. 
neutr. est, ita quod praecedat adj. ejusdem generis et numeri esse." 
Quis vero non videat sententiam hanc esse: «&Ótíow uà» dwrío 


oigtw , &yrio Óà oto? — De alis rebus in praeced. cap. dixi 





*) Ipsum quidem nostrum verbum .a Dinderfo ex Procop. bell. Pers, II, 
4. 96. b. affertur, ubi legitur; àfu»éro» Óà xol tà zoU OtoU oqíowy 
ajtoig z09ovufvo» Ódara .,. (law) énuexrüoUcs., Sed ibi medium 
prepriam sibi eupiendi sententiam servat. 

*"" Nutrix ad afflictam Phaedram Eur. Hipp, 288. xal gU 9' 9ófu» ye- 
»oD, Grvyri» Óqoó» ivcaga, i. e, bilarior, Phoen, 771 5jdUg |, e, liben- 
ter, ut oppositio docet. 

0* 
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129. dàÀA imi nájua xcà yeoec — 
| (Got xoxAovauv. 
Sic plur. libri, sed La veo, et dativuü: schol. quoque habuit, 
qui ter in expl. "uiuere xel yeoc affert; — illhd: quidem, 
quia ridicule zzz &. T. mtr uetb XGTt GftOXO/t]Y diclum cen- 
suit: hoc vero, quia .X4P 4I legit. At hic non dativus h. |. 
est, sed num. plur, qui singulari vel ut exquisitior praeferendus 
est. Nomina abstracta! in. plur. num. posita, ut alios mittam, 
Bernhardius synt. p. 63., nomina affectuum Keilius in Jahnii nov. 
ann. phil. et paed. a. 1840. vol. 29. tom. 2. p. 180 collegit. 
Romanorum vero non solut poétae gaudia dicebant, velut Virg. 
Aen. 10. 325 ,Clytum, nova gaudia, — sed prosae etiam ora- 
tionis scriptores, velut Cic. Cat. ]. 10. 26. ,quibus gaudiis ex- 
$ultabis? * — In sing. denique num. zt5jx cum plur. yeQat 
composito vix quisquam haerebit: de ceteris autem rebus ad Her- 
mannum relego. 
239. Dejanirae quaerenti num Hercules sacrificet 

eUxtoio quivov 7 nó uavteog tá, 
v. 240 Lichas respondet: 

szUxobg, 00 pon... . 
JEvyaie La in textu et lemm., Vat., Par. b., Ven. (quem Herm. 
híc Par, nominat. Cf. ejus praef. ad Oed. Col. p. VII), denique 
schol enarrans: X&TtUZGig q. &UrOU TcÀeigÜDL TGg Üvolag. 
Neque video, quomodo dativus possit ortus esse, si &UXTGL , 
quod in cett. codd. est, genuina erat lectio; immo hoc adj. cor- 
rectorem predit, qui eamdem vocem in responsione atque in inter- 
rogatione quaesiverit ex' usu sane vulgari, neque tamen generali 
ac stringente.  Licebat autem sine dübio poétae dativum ita, ut 
schol. docuit, cum praecedente verbo connectere. 

.804. ideato», og fgmovrog sigopag éuov. 

Haec.sic schol. quoque legit, quamvis perverse annotet! ;f2o tO, 
xerecym Tig xtgGAng. Wunderus quidem de Lob. ed. Aj. p. 
116 sq. emendat og ópqgc, idque recepit; sed jamdudum rem ab 
Herm. ad nostrum v. confectam puto. 
: 516. d 'ovpsiuv T covépiyóa xegat oy: 

54v à' duginexvor 

xÀipaxeg, Tiv 02 usr nov óAócvro 

cv À")nypore xel aróvog augoiy, 
Ita libri; sed Wund, scribit: 

T. Y' &. uet , ... 

xA(pnaxeg , 1v d' óAdtvra 

mÀLyuOTO . .. 


- 


S. t 
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Àt xegOTu» cere comunentator habuit, ad v; $17 annotans, 
Acheloum roig xépa«Gi» dimicasse, et ad v. 521: xai ydo 
TCUQOL TOig xépaOL xci nétortoig poyovtrot. Ut tamen tra- 
ditam lectionem verissimam esse ostendam, necesse est Wunderi 
rationes deinceps refutare, quibus, undique pro more suo conquisi- 
tis, illam lectionem impuguet. Primum igitur, vir doctiss. p£ro- 
7LO0y aÀynuato unum.idemque esse ait afque Ttüroyog xv 
TOGUQELOV XEQUT0V, quae verba paulo «ante leguntur, ideoque 
Sophoclis illud esse non posse. — ltane vero? Immo non solum . 
bis, sed ter idem Soph. repetit El. 1028. 1044. 1057, ter idem 
cherus in Oed, Tyr. v. 1303 seqq., ter Lichas in Trach. 294 
5qq., bis nutrix Trach. 881 et 891.  Haecne igitur omnia emen-. ^ 
danda? Et quid, quod h. l. idem ne repetitur quidem? — Nam: 
sagittarum, inquit, et cormunm fuit strepitus, fuerunt 'sanguinea 
vulnera cornibus inficta. - : 

Sed pergit Wund.: ,deinde cum initio epodi tÓz' :)» — X£Q&- 
T()? pugilatum descripserit, tum vero a verbis 2v Ó' «pnq- xA. 
de lucta dicere coeperit, num quisquam, qui Sophocleum stilum 
norit, animum inducet, eum subito aliquid, quod ad'pugilatum 
spectaret, inutiliter inepteque additurum fuisse?* Nihil novi magis 
mirum. Quasi homo cum tauro dimicans ita luctam ac pugilatum 
distinguere possit, quasi non nunc pugnis, nunc totius corporis. 
habiljtate uti debeat. Neque enim quidquam po&ta significare voluit, 
nisi. omnia ab illis certaminis genera promiscue esse inita, quare 
jam v. 916 manuum arcusque strepitum composuit, id quod' alias 
non poterat. t ND : 

Tertio, inquit Wund., qui vel mediocri metrorum scientia prae- - 
ditus sit, prorsus GjterQov esse hunc v. intelliget: 

xAt(puaxeg , T1. 08 perormoy OA0rvta. — 
Hoc si opinabatur, cur non ità numeros instituut 

"4oyv-u-,4uuvu- 

2 ub dde o wu - 

md se Juu£og£- 

Ud viet Uo. iJ dx 
Postremo nullo coguitum est exemplo, unquam Sophoclem xege- - 
TÀy producta syllaba secunda dixisse, etsi illud non ignoramus, 
Euripidem aliosque poétas dativi xégoruL et xépoct sylk secun- 
dam produxisse videri." Scilicet hoc uno loco Sophocles genitivo 
xtQ Tuy usus est, aliis vero casibus obliquis nunquam. Eorum 
hos in ceteris tragoediis invenimus: xégere ap. Eur. in Bacch. 
8/9 in diverbio, xépaGct in Aesch. fragm. Perrhaeb. doyvorAa- 
TOig Xéguc& yovoo ocrOpux ftQogfefAnuévoig, (ap. Athen. . 
XI. 476. c. et Eustath. ad ll. 5/. 21), in Eur. Jon. S83 xégaow- 
in anapaestis. Praeterea apud tragicos pottas solum: xéQog legi- 
tur, meque simillimi substantivi réQcg casus obliqui apud eos ex- 
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staat: ita ut appareat, alpha saepius produci quam corripi. Nibil 
igitur restat, cur hos versus corruptos esse judicemus. - 


De vv. 926 —28 cf. cap. praecedens. 
98]. xal memeiga y tat vac. 


Sic libri paene omnes et schol. emarrans: XetsioycOTus, Ttré- 
Asteret xol jvvczot Ex solo Ven, et Vat. Herm. ste stet- 
Qao recepit, quia stergetíivo) epici modo metri licentia forma- 
tum esset. Ellendtius vero s. sreQai»c illam formam potis ex 
epicorum consuetudine haesisse censet, eamque Dind, quoque ser- 
vavit. Neque aliter ZEexeévcGctv se habet, quod Aesch. in Pers. 
4OB. in iambis usurpat; ita eiAí000 frequentissimum est ap. Aesch. 
et Eurip.; de Éeívog et voUpog cf. Wund. exc. ad Soph. 0. C. — 
Vel &éy in trimetro Antig. 1241 a multis servatur. Illa autem pro- 
Quctio non magis certe a vulgaribus regulis discedit, quam srasrei- 
Qcob passiva sententia usurpatum, licet boo aliorum quorundam 
verborum analogia defendi possit. 

Quibus vero disputatione mea mon persuasi, — etsi persuasisse 
me spero, — ne iis quidem gravissimi fontes h. l, deserendi sunt, 
quoniam ad neutrum TdÓs etiam plaralis verbi numerus pertinere 
potest. Apud tragicos enin poétas hoc fieri, quod Bermh. synt. 
p. 418 negavit, Matth. in gramm. G. 300. quum aliis exemplis 
affirmat, tum versu Eurip. El. 900. uy» rdud Oi vyoóvov 
d dyéuvgoa» xaxd; -— Tum igitur verbum szetpGoO c habemus. 

Ceterum Apitzio zrezzelgo zat versibus 986 et 87 propemodum 
flagitatum videtur. Ibi Dejanira, veste nondum ad Herculem missa, 
chori judicium exspectans: 

peunyavgcat TOUQyO , inquit, e£ ?& pj óoxo 
fIQGOOELV |AXTGLOP* E& ÓÀ uj, nenavoopat. 
At ibi de mittenda veste est sermo, quod negotium sane non 
dum tunc perfectum erat, nostri vero versus, ut praecedentia verba 
demonstrant, de veste tincta agunt, — id vero jam erat factum. 

Attulimus v. 987. lbi sremavíctra, Brunck. et Herm. ex 
Par. a. Harl. Ald. propter auctoritatem receperunt; postea vero 
ft£ztGvOOMCt, quod ante legebatur, in La. Lb. Par. b. Vat. re- 
pertum est, quare ita Neue, Ápitz., Dind., Wund. ediderunt. Et 
^ic schol: &£ Ó? ur) Évegyriom, navoopa, vij énwuapnoeusc. 

628. ópày» mnoogóéypuat etr» wg &£ayny quc. 
Pro hac librorum et commentatoris Us000y aic annotantis scriptura 
Dind. ex uno Harl. ztpogÓ£Qyjwxta recepit, sed refutatur a Wund. 
in emendd. Trach. : | 

, 693. Nw 9  Idgno oiotonO ig  : 
. éléAvo. énínovov dpuépo». 


—À—— MÀÀ—Á o € m mma ! 
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Mav:eg 0 rtp EXyoAiav móAeuog éEAvoww duag tüc 
crPíceg. Haec scbeliasta; sed Wand. participium corruptum esse 
contendit, quia Mars, bello jam finito, suscepisse furorem dici non 
possit. Et quum Ven. (qui ap. Herm. Parisinus audit) oigrQo- 
Ü'eíg haberet, quam lectionem jam Stephanus commemorat, Musgr. 
cU OfgoOe(g conjecit, Herm. vero nuper teste Wundero x«- 
Grot Ütíc proposuit. Át formae xoGropvEgo et xoaorQope, 
ad quas Herm. nos monstrat, a tragicis p.'non usurpantur, neque, 
ab iis usurpari eas potuisse, ex forma xatOwmwelv concludendum 
est. Tum otgrgxOeic tam exqusitum est ac pesticum, ut vix 
e corruptione profectum esse possit, Et me offensionem quidem 
habet. Nam quum post bellun Euryto illatum Herculi requiem 
fore deus cecinisset, optime dici poterat, bellum eo quod exarsis- 
set, requiem illam attulisse"). Nempe si non exarsisset, tempus 
oraculo destinatum non esset expletum. De Marte bellum solvente, 
non solum incitante, bene Grauerus de figura personata in Zimm. 
ann. phil, a. 1842. p. 23 loquitur, p. 22 — 39 docte similes 
locutiones tractans. 


Porro &5éAvo' a Wundero metri causa mulatur: at antistrophae- 


et metrum et lectio est incertissima. Cf. de his et aliis II. cap. 1 
et cap. 7 $. 2. | 

719. xaíso, ü£0oxtac, xelvog s aqeAnoeros, 

vor, gUv óop xciuà cvvOeveiv Guo. 

ita plur. libri et schol. qui ceterum inepte annotat; roUTQ TQ 
tQO7tO , tOvrÍGTwV Óvud TOU ménAov. In lemmate vero ut in 
La. sec, Par. a. Hal. Ori legitur. lllud ab Herm. aliisque ea 
interpunctione, qua usi sumus, servatum est; vetus interpres, ut 
jam Wund. vidit, falso incisum non post gupaA., sed post ópui 
posuit. Sed pro hoc vocabulo Wund. &x45j conjicit, quia avra 
GU» OQj4U necessario cum anterioribus jungendum sit; — at quae 
ista est necessitas? Quid tamdem mos cogit? — Tum quia 
Herculis mors non posset conatus nominari. Scilicet mors non 
potest, sed caedes a Dejanira etsi invita marito inflicta, sed in. 
ceptum illud fatale ac mortiferum Herculi, hic sane est conatus. 


810. Oéu:g à', inel uos vv One oU nooU/2aAec 
Hyllus matri dicit, idemque scholiasta explicat: évt&à Gv 7vtgorégo 
vv Oénuy ...... Wund. qui, hunc quoque versum frustra ten- 
tans, pro Üéuy conjecit H QV, hoc non fecisset, opinor, si ver- 
bum ftgoUBoxÀeg prima et propria siguifiatione; ver jemanden 


 *) Billerbeckins cmarrat: quamvis Mars fureret, bellum tamen ab co fni- 
m nunc est, At tum a«ízt6Qo deesse vix. polerat. 
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werfen, einem hinwerfen, accepisset. Sensus enim est: est autem 
fas, quoniam hoc ipsum fas, hoo jus, tu mihi porrexisti, i. e, 
tribuisti atque concessisti patre interficiendo. 


834. 8v rí£xevo Ddivatog, £vexe 0. atóAog Opcxor. 


Herm. olin has verbi formas sententia differre existimavit, sed 
refutatus a Lob. ad Aj. 827 ejus conjectmram £r Qeq e À' aL, 
teste Wundero in emendd., ipse nunc prebat. Sane enim Soph. 
aoristi illi si idem significant, tali in. anaphora diversis formis uti 
non poterat, Sed Prgege vetus i e certe non habuit, immo 
quum enarraret, TOUTO» TOY iO» éyÉywngcsv O.cióÀog Opa. 
XO, LGÀAoy 08 Ó ÜOaGvarOg, aut aoristos illos eodem sensu 
dictos putavit, aut utroque loco idem legit verbum. Atque hoc 
utique sine dubio est simplicissimum, videtur enim 87exXe glossa 
ad Téxero fuisse, ipsumque medium altera quoque sede esse resti- 
tuendum, ita ut venenum sagittarum a Morte atque Hydra genitum 
dicatur. fé in anaphora saepe usurpari notum est; tum longa 
prima secundae dipodiae syllaba, etsi in antistropha brevis legitur, 
offensionem non habet. Nam illae syllabae sunt ancipites. 

835.. nog 00. &y déAiov $zepoy 9] voyUy iOors 
"AéAtov a schol. per 7/440» explicatur, ab Herm. vero, ut Wund. 
in emendd. Trach. refext, in &r& q&og mutatur, me alpha. corri- 
piatur. Hanc enim correptionem jamdudum Herm. in edit. Trach. 
dixit uno Eur. Med. versu 1242 poétis tragicis vindicari, ac ne 
eum quidem satis tutum esse vindicem in cens. lex. Soph, Ellendt. 
in Zimm. ann. phil. a. 18395. p. 790 conténdit, At videtur ta. 
men praeterea versus Eur. Phoen. 169 m 

épouc Opoux qAeyéOw» BoAaig dsMov; 
a Seidlero de vv. dochm. p. 108 laudatus alpha illud correptum 
habere, nom quia, ut Const. Matth. in quaestt. Soph. p. 166. ait, 
antistrophica vox est sttQt/mAcv», — nam strophica distributio 
est incertissima, — sed quia insolenter duobus versibus dochm. 
choriambus foret adjunctus, usitatissimo vero more creticus asseri- 
tur, cujus prima syll. h. !. est soluta. Ceterorum exemplorum, 
quae id. Matth. et.l. l. et: in lex. Eurip. s. v. GéAtog affert, 
mensura est dubia. Sed equidem non magnopere dubito, eam cor- 
reptionem tragoediae concedere, praesertim quod poétae tragici at- 
que epici frequentissime vocalium et productione et correptione dif. 
ferunt, cujus rei ipse ex uno Sophocle updeviginti collegi exempla, 
et quod tragici ipsi in vocalibus metiendis sibi non semper constant. 
Nescio igitur an recte Ellendt. s. v. 7/At0g dixerit, de correpto- 
illo alpha non amplius dubitari posse, — quin Boeckhius in amn. 
erit. ad Pind. p. suspicatus est, alpha vocis «éAt0g antiqui- - 
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tus breve fuisse et heroici iamtum versus necessitate esse produ- 
ctum, quam conjecturam C. Matth. in lex. Eur. pet: p. Vill. 
etymelogia confirmare. studet. E 


84l. o» Ay d rider... 
844. rd iy:od re oL i Je As. tG Ó .. .. 


Schol. ox &yvo, oU Evy5nxsv. ls igitor cum libris zpogéfaAs 
habuit; sed quam ille sententiam esse censuit, eam hujus verbi 
esse Wund, negavit, ideoque srpogéAafe scripsit. At quod ip- 
sius nostrae fabulae versu 980 sq. legitur: 


stoocBaAoUc 00 tv xeivog ti7te, 


recte a pluribus editoribus: ,advertens . ...^ vertitar, — Wund. 
quidem cum schol. um interpretatur, in praef. ed. Trach.: 
p. 40. Diodori lib. . 96., quod jam Billerbeckius citavit, 
laudans, et Apollod. 2. 7. 0. Ibi enim narratur, 'Bejaniram prae- 
ter sanguinem alia quoque ' commüscere jussam esse. Ea tamen 
narratio ad Sophoclem non perünet, siquidem vestis semper san- 
guine tincta ab eo dicitur, nulla alia re adjecta; admixtas vero: 
res, si inesse voluit, commemorare certe debebat. —Esxplanatur 
potius v. 980. versibus 680 — 82. jam a Schaefero allatis: 


iyà ydo ov ó Ó5g pe.... ngoUoi0d5oro, 
sx9nxa Otcuoy ovóév. 


Itaque advertendi significatio, ut a verbi analogia sique formatione: 
minime distat, ne d in quidem caret*).. 


Deinde pronomen c», Wunderus et quem citat Musgravius 
reete ad anteriora omnia referuut , etsi non satis considerantes, 
quid anterioribus contineatur. Nimirum dixit ibt chorus et de 
oraculo, quod v. 49 sqq. traditur: 


dg 7 veÀevrrP TOU Biov uéAAs TeAsiuw, 

j| ToUrov &geg &OAÀov .,.. Piorov eUnimy fysy, 
et de Nessi medicamento; ad illud pertinet TG £y», ad hoc zd 
óé. Virgines igitur Dejaniram non satis ad eraculum illud atten- 
disse ajunt. Scilicet non perpendit, quum Herculem facile illo 
tempore mori posse oraculo edocta esset, fortasse Nessi consilio 
id effectum iri, emniaque, quae marito nocere possent, tunc remo- 
venda esse. 


Porro Jegimus: 
&0xy0v per dium moocogíóna dánonos Biáfav, 


*) Qui ab Ellendtio s. h. v . hugc ia finem laudatur Wjttenb, ad Plut, 
conv. sept ssp. p, 149. d, nihil "ostendit, nisi Nu "n i. 'q. ad- 
dere esso, d« qua re nemo dubilavit, 
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i. e, instantem, noo auplius ewactantem perniciem, Schol. r5v 
: &uéAAxgro» fAdfn». Recte hoc nune Hermannus quoque serva. 
vit, qui olim &oxyog conjecerat, quod vel nune, sed frustra, Wun- 
derus arripuit, u ur 

Tum in v. 845: dAe Üotaos.ovyxAAayoig, quod schol. 
explicat: "H oAsDQoicig xol imifiAaBéou quAleug. H ...., 
Wund. ne basis glyconei v. post diiambum esset, soluta, oUA(agt 
scripsit. Atqui si in versus initio basis solvi potuit, —- et sol. 
vitur ibi saepissime, — quidni post iambos y7w«íg uoAÓvr 
solvatur? Mire vero Wund. contendit, nme .scholiastam quidem 
dAsDQoioLgL. legisse, quia ea ipsa voce in explicatione uteretur. 
At tota annotatio non ad adj, sed ad gvroAAcyacig pertinet, cu- 
jus vocis postea etiam duae proponuntur explicatiunes; quare, ut 
consentaneum erat, interpres illud ipsum adjectivum — usurpavit, 
' annexa simul ejus interpreatione érufgAo(dEt. 1d enim tantum 
non semper copula xo fieri notum est. Ac, ne ulla remaneat 
dubitatio, addit ille: yéyovs dà (x0 q&opaxop») 0À e poc 
HoaxAéove, 

Denique in v. 855: 


3 «€ , 
ovn .,. HoexAéa 
J, 9 q 3 , 
énénoÀAe mocUog otXTUVOOL, 


quem sic commentator quoque legit, etsi falso ita interpretatur: 
' oUdB s«od roig smoÀeuioug &votxtiOTOV, Wund. cun 
Lorentzio &£X6£0 t conjecit. At illud optimam praebet senten- 
tiam, dummodo cum verbo ésvr&4OÀ6 oenjungatur, hac ratione: 
Adit eum res adversa, ita ut deplorares, i, e. miserabilis. Et 
similiter hoc jam Hermannus interpretatus est, quamquam infiniü- 
vum vir summus cum subst. ztc&Ü'og conjyngere videtur: 
Alias quasdam res tractavi. 
. 869. eg dj One kc ovvogovouévy 
xoti (7) vgogóc). | 

Schol. nagd v0 £g... x«reorVyvoxvia. Sed Wund. «&1)- 
Ó1g scribit, nam ,ue dictus quidem, inquit, unquam homo est 
eG, nisi addito nomine ejus rei, cujus quis insuetus dicatur." 
Quasi non saepius etiam adj. illud sit id quod insolens! Id autem 
ultro patet de homine aeque ac de re usurpari posse. ' De re dixit ipse 
Soph. Fer. 7. 10. a9: ócpjeto. Tum vir doct. neque scire nos 
ait, neque referre nostra, utrum nutrix illa alias hilaris fuerit annon, 
— Ohe! Num Ed, Wunderus forte negat, hominem sive hilarem 
sive mórosum alio certe ac paulo tristiore, quam soleat, vultu pro- 
. cedere, si quem malum giserumque nuntium afferat? Sed quid 
multa? Vertendum est: : 
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Vide, quam insueta, i. e. quem insueto habitu, vel; si mavis, 


quam insueto modo et quam lugubris procedat. Nam his i in nx 
ubi nos adverbiis, Graeci adjectivis utuntur. . 


Insigne hypercritices exemplum idem vir in tractandis verius 
GZ78 seqq. ex parte epodicis, qui chori canticum sequuntur, prae- 
bet. Nullus enim fere ibi est versus, quem sanum putet atque 
integrum, immo laudi sibi vertit, qued permulta in suspicionem 
verterit, in. quibus nemo unquam haeserit. Jam mostrum est, eos 
examinare versus, -quos vett, interpretes cum libris eoncinentes 
secundum Wunderum falso modo legisse censendi forent.  Quas- 
dam vero mutationes commiemorasse satis habebo propter een 
refutandi, quae ipsa se refutant. 


Primum igitur in v. 879: 


oyerÀsOvatO noóg ye toS. Xog. eir rà noo, 
jXvos, Evvroéyev. 

pro prima voee &ÀAacrG conjecit, neque enim illam a scholiasta 
esse lectam, enarrante: gystAwivTara- Oys srÀMOTOIO 5À9e 
sQóc zr» dyaígiGus, rovrégsuv Gg Xv rig Ow 1) xovgag 
cystisdaue fü "LQGiuP, quoniam ea voce explicandi causa 
uteretur. At totam sententiam explicuit, non singula verba, eum- 
que habuisse, quod in textu est, vel suum GyeTÀLCGéLé demon- 
strat. Tum eodem, ut videtur, acholio motus pro verbis »à soc 
E.v Wund. substantivum, quod perceptionem siguificaret, postulavit, 
At Scholiasta ipsum illud stoasuy affert , idemque sine dubio per 
dyaigeusy interpretatus est. Aperte enim ejus verba :]ÀUe rtp0G 
Try dYoigtOW , quae an-ad aliam lectionem pertinerent Henm. 
dubitavit, ad verba zzpóg ye sto&&w Buvtoíyss pertinent, Com-- 
mentator igitur noster cum libris consentit. Et cur Wund. versum 
illum oebelo notavit? .— Quia puri iambi desiderantur, ait, At 
unde hoc scit vir doctissimusé — Neque enim, vel si velis, omnia 
hinc lyrica metra possis amovere, "Tum adjeetivi OwétAtog pri- 
mam syll. a. Soph, unquam corripi negat. uad vero? Immo qua- 
ter Soph. eo adj usus est, et bis quidem prima syll. correpta. 
Cf. Ellendt. s. h. v. Euripides autem Ale. in cantico dixit . 
Ox&tÀio respondentibus verbis JU ydo ó in v. 474, et in gly- 
con. v. El. 120 oyevAcov, ita ut Óà rtOvtov in v. 135 respon- 
deret, et alias eodem modo. Omnino fÀ, apud Soph. rarius pro- 
ducit praecedentem syll. quam contra; velut 8747 iambum efficit 
in "Frach. 71. 898 al. 

Haec híc tractavi, ut appareret, quam leviter saepe ac festi- 
nanter Wund, scripturam vulgatam in suspicionem vocasset. Cete- 
rum si illam syll, corripi noluit, cur non ita mensus est: 


d , 
ewéwvu.-u-wu -*u-u- 


H0 » 


Deinde yives Guytpéjss ejicity posierim cerle. vocabulum 
interpreti non defuisse glossae :54Ó et GvvérmteOe vosteüdunt. 
Tum &r5n we» 5éorwoces scribit pro verbis 


eürpv Oujftaroce, 


uae et im libria sunt, et a sehol explicantur: «vUrr éevriüv 
dqavi cno ToU (jov émoingt», neque quaestione v. 800 
iterata im suspicionem, vocamtur, ut interpp. ad. Aj. 905 docent. 
Cetera vero Wunderi sophismata oinigisse satius duco. 
Sequuntur in libris hi v.v.: 
"o Xog. tie Óvuóg 1j tivtg vósos 
víyÓ ciyudy ÜéAcog xaxov 
ÉvyeiAe ; 


Ubi unus interpres: ríg DvpOg OvvtiAcv; aliique alia. Sed rig 
ejicitur ab Erf. Herm. Wund., tfíveg ab Erf. et Wund. Non 
enim, quae ira, 4 inquit Herm., ,sed irane ad mecem sibi inferen- 
dam impulerit Dejamiram interrogare chorus debet, quia praeter 
ipsam nemo est, cui potuerit irasci." At potuit Hyllo irasci, qui 
matrem tot conviciis affecerat, potuit Herculi, qui alienam mulie- 
rem amavit.  Interrogat igitur chorus: Quaenam (est) ira' aut 
quinam (sunt) morbi, scil. qui eam ad suicidium impulerunt? Et 
ita fere jan vetus enarrater: &. T. TÜYX Dv eiye TOTE, et 
omnino sic Billerbeckius. 


Sed schol. et ipse, quod in codd. est omnibus, e£yjutv legit, 
annotàus: *)Jleospgactéxcg d. v. fféAog. : .BéAog à einev 
t»v 4niay., 0t» TQOnov ÜéAovg AveiAsey éavr5v. Recte 
vero Triclinius ae plurimi editores Gyjtct restituerunt. Defendunt 
quidem accusativum scholiastae ratione Bothius in ed. 2., Ellendt. 
s. v. Giypo], Apitzius**): sed Dejaniram hastam appellare nimis 
quaesitum fuisset, et ne aptum quidem, quoniam chorus eam mi- 
nime ineulpare, sed deplorare. potius volebat. . Tum recte "Tricl. 
Br. Schaef. Gaisf. Billerb. verba rG»Ó — $fvvtiAs sublato inter 
rogandi siguo muirici tribuunt, ut responsio sit ad chori quaestio- 
nem. Sensum autem arbitror hunc esse: ,eam Herculis sagiita 
in, Nessum conjecta simnl (cum Nesso et Hercule) interfecit." 
Quae si ita sunt, jam neque num. sipg. neque praepositio verbi 
GuyebÀe, neque mortis descriptio in v. 880 demum sequens 
offendit, 


Gua ae ms. c 


*) Lemma td/dJ' aiyudP, sed La, in texiu tdyd" elyuav. 
**) Hi viri écholium falso €x ed, Rom., non e cod. descripserunt. 
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Chorus tum addit: 
Sté)g éu1;00 £0 


mo0g Davero OacvoaTOV : 

&vugccOC LOYO, 
TOv i«avtüg wpoc rd JHooxA£ovg, ait interpres. — Ne illis 
quidem versibus Wund. parcet; metrum enim esse nullus, — 
quid? nonne usitatissimus trim. dact. cat. et choriambus praemisso 
iambo? -—— vocem 40»9« antem alienam esse; — at saepissime 
MOvog est i. q. aUzóc et apud Graecos et apud Germanos. 


V. 888 virgines quaerunt: 
ineiósg, 0 naria, rXyÓ. WUguy; ! 


Ubi interpres quum alia annotat, tum haee: TO petotx xocrO 
dvríqQocty,  Wund. vero peres et vévÓt TOW soribit, ut 
interrogatio iisdem procedat numeris atque. responsio, — quae 
causa plane nulla est. Sed ulterius etiam progreditur. Nam quum 
v. S08 sqq. legatur: ' 


Xog. $&Texe», &texev , ueyaAav 
d & véogrog &ós Vins e 
Óopuowui Toigó épuvv. . 
Toog. &yav ye* naGAAov sb ragoUoo nÀnycia 
£Acvgoeg, oL £Opgaoe, xüpv' &v üxtiGag, 
tres priores versus Wunderus ommino ejicit, quos et libri tuentur 
ommes et scholium: 7H wecogsi ivrovÜa Oguucaco "JJóAg. 
Et quantis causis ille motus est! Scilicet &y&Y y& non posse 
ad verba modo praecedentia pertinere. At quidni.dicatur: Gyay 
ye peyauv &r» &vexti Deinde verbi ZÓgoGe subjectum 
eandem tum fore Jolam, Quid vero? Nonne talis subjecti mutatio 
est frequentissima? Nonne omnis híc ambiguitas abest, quoniam 
cunctae istae querelae ad Dejaniram pertinent, et rOGvÓ  éguyiy 
virgines modo ipsius Dejanirae perniciem dixerant? — Ceteras vero 
causas non opus est ut refellamus. 2 


Sed sequentes versus: 


Xog. xol raUr ÉrÀn tig gelo yuvouxelo: xzíaas; 

T'óoq. Otwüg ye* fteóasu Ó', éjave maQrvpeiy duoi, 
Hermannus ejecit ut ex priore fabulae recensione relictas. At hac: 
de duplicitate quum sententiam nostram supra protulimus Raymanni 
dissertatione laudata, tum h. certe l. nulla excogitari, potest causa, 
curSoph. versus, quos primum scripserit, postea mutaverit. Quodsi 
tig offendit, cum Wund. TO aut cum Schneidewino in ind. docto 
Gott. 1842, p. 255 0» restituendum est; tum si o1" Z8paae 
chorus, ut par erat, ad caedem potissimum rettulit, ex sensu 
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optime zoUro usurpare potuit; ila ut ad idem suicldium pronomen 
referretur. itaque ne verba xci TcUrc quidem difficmltatem prae. 
bent. Et Wunderus quoque, etsi alia ratione ,. hos versus tuetur, 
legitque eos interpres, qui verbum xeigee per. XA TRI X5UGO0 
et stowjgGs explicat, et ad v. 699 annotat: oV rag. d xotJüg 
ài]yraopat GOL TÓ stQGyuu, Gg Tic yai g& Utt dÀxOT 
Aéyu., 

Ad incredibilem pzeme illam mutatiosum cóplina Wunderus 
aperte imfelici studio pures trimetros iamb. effielendi permotus est, 
Sed jn numeris haerendum non videtur; dummodo praecedere cense- 
amus trimetros jamb. duobus bacchiis immixtis, velut in O. Tyr. 
1465. 1471. 1475. Oed. Col. 318. 1271. al.. Trimetrorum illo. 
rum posiremus tum v, 978. est, qui a Wandero.et - frustra 
tentatuz. et ita est. meliendus: 


bd dodge uie 
Sequentes deinde versus ita constituo: 


878. Nutr. - u2uu zu v Chop ^o -v- 
(v. glycon. ut ita dicam hypercat, annexo tripod, troch. 
cat, ,"el, sí mavis, glycon, c, tripod, jamb.) 
v £4 ec 
Nutr,-4o-,-4Zo Chor, - 
4L V - d -- [V 
Nutr, o4 vv z24u- 
v4^oChor-,o42o* 
] 885. £a v, Z V wu, IU x 
: v 4 3 £o- . 
Nutz v ^o-,o4£o0-- 
(Quamquam h. |, pro anapaesto &rovóevtoc fortasse avovolivroc 
scribendum est, velut 7trepoUyTe Aesch. in Suppl. v. loi3 dixit, 


ut y. sit dim, jamb, hypercat.) 
ano cd MM 
(dim, jamb, cat. cum cretico). " 

. Sequuntur duo trim. jamb. iterum binis bacchiis adjunctis. Sed 
Versus illos excipiens | 

Erexey , Evexe. eydlay 
quum insolentes videatur numeros habere, nescio an ferte scriben- 
dus sit: 

fex, Érexe pu. &, — 
arculus enim ex sequente v. assumendus, "Tum tres dim. jamb. 


cat. prodeunt. Salvae igitur in hac epodo librorum scholiastarum- 
que sunt lectiones. — 
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904.) Nutuix Dejanirae mortem marrans ait: 
Povy&ro .... Oti | 


3 [4 


yévovr' dprpm, xAais à üpydywy Ürov 
wevcsiey, olg iyonto OstÀaio ruigog. 


Haec! verba. Wunderus: se unquam integra crediturum esse megat, 
quamquam praevidet fore, ,qui quum nihil non, quod in codd. 
scriptam ' reppererint, defendenda putent, recte dicta opinentur.* 
Quae Wunderi cavillatio nos non impediet, quominus praestantis- 
simam p»étam a delicatis quasi naribus eorum, qui ubique corru- 
ptiomes odorentur, pro virili parte defendamus.  Hfc quidem eo 
onere jam schol. nos levavit; jam ille enim Wundero, clamitanti, 
minime ijntelhgi posse, cur Dejanira lacrimaverit, quoties aliquod 
instrumentorum aBfea usurpatorum attigerit, respondet: Kal (ser. 
xtb) $jmterO Tiwvog dPoyaÀtiov, Qv eioUtv netoyoptbe- 
Oct, .,.. dOOvQtrO, Ug Aout» xearaÀutdvovoo avra, 
Eam tamen tunc jam de suicidio cogitasse Wund. negat: neque 
enim eo querelas spectasse quum aliis verbis apparere, tum v. 
904 fovyGro... Ort yévowr &prug.  Át quoniam Hercules 
jam pro mortuo habendus erat, sane poterat se viduam maritoque 
orbatam dicere: deploravit autem mala, quibus ad suicidium impel- 
lebatur. Neque dubitandum est, quin generosa mulier hoe "mortis 
sibi iferendae consilium .statim nuntio terribili accepto, quum 05" ' 
doom, (v. S818), ceperit, velut Euridice, audita filli morte; 
paulo postquam tacita abiit (cf. Antig. v. 1243), se interficit. —' 
Omnia igitur bene se habent. ^ — ^ É 
Neque magis turbaodus est v. 911; — RO 
dyaxuAovtéyg .. tdg (fai0ug ig TÓ Aowtoy 
. oveíog, s 

ubi schol.: 2zel jurxért ZusAAev malóag tixrtuy, ... 0UOLaG 
Ó? xoóitag ..., Herm. tamen Otmotócmg conjecit, Wund. plura 
etiam mutanda censuit, talem fere sententiam desiderans: ,libero- 
rum in posterum patre orbatorum sortem miserrimam ;* Staegerus 
denique in versione Germana (Hal. 1841) vertit: Und klagte .... 
um ihr Missgeschick, Und dass in Zulwmft kinderlos ihr Leben 
sei, Poterat ita interpretári, si 7] oUGix simpliciter TO elvat 
significaret, et numerus pluralis ita invenirefur. Sed ai ovoiaot 
solae opes esse possunt. Deplorat autem infelix mulier, quod opes 
suae justis haeredibus, qui sunt liberi,: careant. Filius enim Hyl. 
lus xznatre modo se abdicaverat (v. 786, Cf. v. 808. 817). De 
ceteris autem liberis, qui non aderant (v. 1193), prae delore mon 
magis cogitavit, quam moribunda Antigona, se z7» agiA«io 

MOUVV ÁOHUQV nominans. 
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904. &vwv ydo iEómAog 1j0s tig dot. 
nq Ó «a qoptt vw; wg qiAov 
7tgox1"óoutvav fapciav 
&wyogov qogti Beaw. | 
Quum &U et sensui et numeris obstet, Herm, Ó£ scribit ; neque 
Wundero interrogandum erat, quomodo vitium ortum esset: ortum 
enim est, ut multa, fortuito librarii lapsu. Cetera ab editoribus 
adhuc servata sunt confirmanturque scholiis: Ex r56c faóígswg 
Gvyvijxev, TO qouopevov &Ogougua Eéyev dvÓQG» cias. 
olov, «oic; bécvov  avÓgowv iot, [v. O yàp oróAog 25 
Evfo£ov]*) xal &AAov nAyOovg cvvégtQxev ... .... ITov, 
q., xai qégtt adróv ó üpiAog; wg ydg Uni qiAov xdo- 
pen , évoqoy qéotu zrjv Qaguy.  Wunderus tamen et, quem 
laudat, Suevernius ineptam contendunt quaestionem esse, quonam 
Hercules feratur, quum eum pateat ad domum .suam ferri: meque 
minus absurdam esse locutionem /&cug qéoe guy. Wunderus 
praeterea addit, neque ullam anterioris sententiae causam particula 
qe afferri; neque amici curam eos gerere homines, qui taciti pro- 
cedant,  Corruptionem autem, quam inesse putant, Suevernius 
conjectura infelicissima, Wund. omnino non conatus est sanare. 
Quod equidem non miror: lectio enim est sanissima, Nam simulac 
virgines Herculis corpus portari vident, statim extimescunt ne morti 
ille occubuerit. Nonne igitur suspicari poterant, eyn ad rogum 
ferri? Hoc tamen, ut par erat, edicere veritae, satis habuerunt 
interrogasse, quonam ferretur, ejus interrogationis causa simul 
adjecta: (wg) tam gravi incessu, tam alto silentio progrediuntur. 
li autem, qui lugubres tristique servato silentio procedunt, quum 
corpas portant, sane mortuum Lhominem et eurant et honorant. 
Sententiae subjectum denique non /&cig est, sed OnutAOg, quod 
subst. ex vocabulo éEo,uA0c et schol. et Herm. et Groddeckius 
supplent, neque minus ipse Suevernius, annotans: weil man sich 
dies (adjectivum) immer dunkel dachte, fühlte man die Schwierig- 
keit nicht. 
904. *2 Keyvaia xonnig Bop, 
lagüv oie» otey éni Hor — 
ueAéo gapuy sjvé00, €) ZU." 
Oiav w' ág- £Oov Augay , oiay: 
3v wünor éyo.rngogiósi» 0 vdAag 
(xp&Aoy 07gOig, Td) aGxoAm«rov 
paviag &yd'og xaraócgyO vat. 
a———MüÓ———Á—Á—À ' 
*) Verba "uncis inclusa e tonj. sdjeci; nam nisi haeo vel similia excidisse 
putas, scholium intelligi nequit, 
**) Ita verba ab Herm. sunt restituta. 
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Postrema verbà defendi non posse a plerisque conceditur, Non. 
nula certe eofum schol; tuetur, enarrans: dyéaro». dxura- 
stodUytov.  L4mó xowob Óà rÓ whpelov. — — Óewpijcas, 
ióeiv vüv dxu5v Tijg pWowing. Herm. ibl praesertim metri 
graia xeTaOtpyOsg scdbit, quo facto sane duo system, anap. 
sibi.respondentia prodeunt, sed nihilominus neque versus 093— 
habent, quibus respondeant, neque sententia sic restituitur, ut argu. 
mentis ex parte saltem idoneis Wund. demonstravit. Haec autem 
facillime emeadatur, si pre TOÀ scribimus TO Ó , ita ut enuncia-. 
tum promomine relat. incipiatur, continuetur vero particula Ó£, quo 
anacoluthiae genere nullum est frequentius. taque ,,quam .ignomi- 
Diam, iuquit, nunquam videre. debebam, et summum atque imnie- 
dieahilem furorem conspicere. Quae epexegesia quaedam est, verba 
praecedentia simili, sed pleniore sententia accuratius prodens. Ána- 
paestorum vero respensio, quae utique nulla in versibus 089—587 
et 993— 06 est, ne bíc quidem quaerenda est, ubi sine vehemen- 
tissimis mutationibus effici nequit, Haec autem ipsa numerorum 
ratio non dubito quin Wunderum ad summam conjecturarum sua- 
mun audaciam compulerit, quamvis obiter tantum' in totius. disputa- 
tionis fine (in emendd. Trach.) annotet: ,Addo id unum ad com- 
mendandam conjecturam meam, aptissime nunc duobus systematis 
sumzae aequalitatis hunc locum constare. Scilicet ejecit r00 c. 
p. €, xer. et in v. 1003 ywolo Znvóg, neque tamen dixit, 
quid tandem quenquam. movere potuisset, ut ea verbà. adjiceret. 
Tum. verba 3» u9mot .... 0gGO4g post subst. wpóy. colloca- 
vit, ea inepta. fore ratus, si pron, relat. ad A5» pertineret, 
Nempe Acf5v significare Herculis morbum, qui quum nondum . 
evanmisset, Herculem non potuisse cupere, ne ipsum morbum vide- 
rit, &ed potius, ne videat, — immo ne hoc quidem, sed ne sen- 
tiat, Atqui falsa sunt praemissa: 40/77 enim híc nom tam mor- 
bum significat, quam ignominiam, quod Hercules demens factus sit, 
idque per mulierem. Sane igitur clamare poterat: utinam nunquam 
hune furorem atque ignominiam vidissem, sed antea essem mor- 
tuus! Verba yc. Z1. vero paene necessaria sunt, quippe quae 
causam afferant, cur Juppiter potissimum sit invocatus. Ea tamen 
bíc dicenda fuisse Wund. negat, quia ad ipsum Jovem tota oratio 
Sit conversa. Quid? Etiam postrema verba? Quis hoc patefecit 
viro doctissimo? ! 
De verbo ?'»yugto in p. 1L. cap. l. egimus. 
10H. znóU:v fov, À . 
nzá&yrev "EAAGyoy cówuxorero, dyéoeg, oUc Ó- 
"zoAAQ uiv i» nóvro xer& vc Ópia ndvte xo- — 
ur a Ü'oipov | Mod 


wAexónay ó zaAng. 
10 
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Ilo, q., 4go darà, & noyrw» "EAÀArvev ddixezaro, 


schol, Sed Musgr. miratus est, quod Hercules, qui ipse homines 
Graecos appellaret, tamen quaereret, umde. essent nati, et Dind. ac 
Wund. ideo cvrÜQcrtw» conjecerumt, ex cujus subst. compendio 
Cyt9y lectionem '"EAAc»oy ortam esse censuerunt. Neque tamen 
ex hoc compendio facile vox .EAÀwvow fieri poterat; ac sane 
Hercules comites sues Graecos esse et limgua et adspectu habitu- 
qué cognoscere debebat. Omnes autem difficultates evanescunt, si 


enarramus: Ex qua Graeciae parte estis, omnium Graecorum ingra- . 


tissimi, quippe quos Graecos ubique belluis Kberans laboraverim 
atque me anxerim. — (Nam etsi álias quoque terras, praecipue 
Graeciam ferie Hberavit.) Et nunc mihi precsnti, nemo mortem 
vult inferre. Id est, alii Graeci, quoniam omnes Graecos maxi. 
mis affeci beneficiis, hanc gratiam procnl] dubio mihi nom recusa 
vissent: vos vero quum recusetis, omnium estis inpratissimi, 
1169. »roóvo v9 LOvci xel napovrt vi». 

To ipscrOrs Ó ydo sapeAOw oloysl Ov notos, o ài 
péAÀov síÀu» dónAog. Ha schol Sed -"Wund. putat vocem 
Lovré glossam esse, quanquam ne ipse quidem habet, quod pro 
ea wmeponat. Credo! Nam Lett quin a Sophocle ipso profectum 
si& nen dubito. Quidni enim, quum vO C5» perpetuo et homimi- 
bus et rebus mortuis atque praeteritis opponatur, Ó L4» yoovoc 
tempori, quod evanwerit, simili modo respondeat? Cf. etiam Ant. 457. 
Neque Wundertm, quod adjectum. est, O stepos», "offendere debebat, 
siquidem et apud Graecos et apud Romanos particula copulativa 
frequentissime verba fere symomyma amnectit, ita ut. priora posate- 
rioribus aut explieentur aut dilatentur ant aeeuratius .definiantur. 
Cujus rei si exempla afferre velimus, nugas agete videmmur. Et 
genuina esse verba etiam Schmeidewinus in imd. doct. Gott. a. 1542. 


. P- 290 in cens. emendationum Wunderi affirmavit. 


1255. Hercules comites suos adhortatus, ut rogum construe- 
Tent, quo moreretur, pergit: 

BS vxUÀO TOb xcXOYy 

eUry teAevrr) v0U0s vdvOoóg JOTÓT. 

Moóvj ydo. dvánavoug vÓ nagaÓcipai us v mtuQi xoi 
TOMXUT) TtÀevt? yonaaGcUGi. lta schol. enarrat, quem frustra 
Wund. vcrcr15 legisse negat; mam aperte "haec vox adjectivo 
M.0v?) significatur, hoc sensu: Haec mea mors ultimus, qui reli- 
quus est, malerum meerum est fnis, Sed Wunderus pro vOTCtr 
scribit (OTOTOL, ne alia quidem se recte habere cénsens, quia 
veÀevrr) VOTtcT?) mera sit tautologia. Profecto, si haec verba 
conjungimus: conjunxit. ea autem EKenu,. posito inciso post pron. 


M 


«Ut, quod adscivit sine dubio, ne articulus post illud pronomen 
omitteretur,  Át omittitur in Oed. Tyr. v. 831: ; 


n5 ofr ..... Doi ravtqv fiufooy, 
in El v. 223. oJ oyüce ra)rag dgdg, — 
in Trach. y. 80.720. 1227, 0.T. 188. 1036. Ant. 485. 1042. 
O.Col. 845. El. 31191. Aj. 761, quibus in versibus omnibus ne- 
que adjectivum substantivo appositum est, neque pronomen pro 
substantivi appositione aut substantivum pro appositione pronominis 
haberi potest. - 
Postpositus denique est genitivus eadem ratione in nostrae 
Cabulae v. 695: | 
t0 ydo xcroypo vUyyd?:«v Qhpacd nog — 
Tfjé ológ, 
et in quatuor aliis Sophoclis versibus ab Ellemdtio s, v. 0 C. 5. i 
(vol. II. p. 245) allatis. — Aeque igitur conveniens ac simplex 
scholiastae videtur ratio, ita ut steUAc dicatur extrema sive tan- 
dem aliquando adducta, die epdliche Erlósumng von den Leiden. , 





E 


PHILOOTETA. 


]41. 38$ .... àxAvOsv 
mv xodrog OYyUytOV. ——— 
Hoc schol. quoque. habait, enarrans: . .. ?)AO6v eig G6. Wuud. 
tamen cum Tricl col Ó' scribit, illud negans Graeeorüm consue- 
tudini dicendi accommodatum esse, quia assequendi notio híe sub- 
esse non posset. Quasi poétae dicere mon liceat: te prisca pote- 
stas regia assecuta est. Neque quisquam alius h. l haesit. 
. M3. : ózóra» Ó? uólÀg. 
ósyóg ó0ítuc vOv». ix ucAnO Quy... 
ita líbri et schol. Sed postrema verba Wunderns ejicit, argutíis 
ea impugnans, non argumentis. Et quis tandem hujusmodi plos- 
sam: adscripserit, quis homo sanus? Quamquam sanum quidem 
interpretem hunc fuisse ipse Wunderus negat; at monne indecorum 
paene est, temere genert humano ineptos addere homines? Immo 
rectissime plurimi editores verba $59 x uaAcGU Qu cum subst, 
. 6Ótxg conjunxerunt, sive sensus est, quem Herm. esse censuit, 
»qui ex hoc antro abiit," sive simpliciter, ,,qui ex hoc antro est," 
i. e, der Wandrer aus diesem Gemach. | 
| 10* 


- 


143 


164. savtg» ydo Eye» fuorno o*róv 

Aóyog dari qvow, O»oofoAovvta 

"ryvoig toig , QuVyeQoy opvytQug, 

oJVóé riy avtQ 

spouióyo xoxóyp inwoepay. 
Schol. annotans &. v. ÓevTi, cum omnibus libris prieter Flor. 
verba oUOÉ riy! evrQ habuit, quae Herm. cum Flor, illo ejecit, 
"quia, si cum plerisque editoribus cUrzQ) reciperetur, verba sic essent 
explicanda: ,neque ullum ei hominem dicunt medicum admovere," 
hanc vero obscuram fore orationem aíque ita expressam, ac si 
aliqui homines in ista regiome vixissenf, id quod factum mon esset. 
Atqui neque verba illa interpolationem produnt, neque magna codi- 
cis Flor. est auctoritas, neque prae inopia Philoctetae Neoptolemus 
morbi ingentis potest oblitus esse.' Et ita chorus quum v. 174 
sq. ejus egestatem deploret, v. 173 de ejus morbo queritur. Nescio 
denique au victus Philoctetae vix apte medicas suorum malorum 
dici potuerit, quippe qui victus mrorbo certe haud medeatur. Quae 
omnia quum Hermanno obstent, bene, ni fallor, sententia procedit 
servato pronomine «Ur accusativoque T&9O ad JtxéONC relato. 
Tum sensus. est: talem qualem dixi, vitam eum degere fama est, 
infelicem infeliciter venantem, neque ullum malorum medicum eum 
sibi adverlere, i. e. invenire. — Nisi forte, quamquam refragante 
Hermanno, érvopi» intransitiva sententia accipere malis, .id 
quod Ellendtius s. h. v. proposuit, laudans v. 719, ubi ipse atque 
Herm. (in retractt.), Schwenckii sententiam in Zimm. anp. phil. a. 
1839. p. 1020 proditam secutus, ita éxuvopd explicant, et 
Soph. fragm. inc. 23. 11. . 

vouQ à àv oiwvoicu voUxelyrng fitegóv, 

k e. ala Veneris, 

Sed multo magis, quam causae ab Herm. edictae, anapaesti 
sirophae atque antistrophae sine responsione annexi movisse eum 
videntur. Quos quum ne omissis quidem iis verbis numero pares 
esse cognosset, in retractt. inter stropham atque anapaestos veritus 
mon est duos tetram, anap. unumque. dhnmetrum, qui versibus 
159 — 61 responderent, inserere: quae omnia viro summo nom 
prius sunt concedenda, quam de Ü'ÉGét, responsionem systematum 
anapaest, canticis insertorum ubique necessariam esse, constet, 
Nam aliam primi Ántigonae cantici rationem esse in cap. praeced. 
vidimus. | 

194. ocrexrótr 7). Aaaioy. nez 

Ünoàv. E 
Ità ines in codd. oin. legatur, Herm. ut &yll. ancipitem amoveat, 
scribit : 2 

















19 
Sos 4 Aen. uiv d 
OTKTOV, ||. ! 
imprebatus a Selckmanno*). - Syllabam brevem in extremo v. gly- 
coneo admitti in cap. praeced. ad Phil. v. 177 ostendisse mihi 
videor; praepositionem in fine positam C. Lachmannus de chor. 


syst. p. 20 praeposito adjectivo excusavit; laudans similia quae- 


dam. exempla, quibus addas 
Soph. Ant. 600 Zeyarag Unio 


QiCag érévraro gdog iy Oldinov Qópouc. 
Et sine ea excusatione praeter ea, quae idem vir summus attulit, 
Eurip. cecinit ES ] 
Tro. 836 "Eooc, "Epog, 0o sxpd 2 
4dagóáma uilaOpé nor )AO:g9, —. | 
nam versum praepesitione- finiri- cognoscimus syllaba. brevi, cui 
longa respondet in v. 819 antistr. : 
pra» Gp" à yovaéctg. uM 
Überem denique exemplorum copiam ex trimetris : jamb. collegit: 
R. Skrzeczka Gumbinnensis in Jahnii tabulario phil; et paed. vol. 
VIE, fasc. 9. p. 925 sqq. (a. 1541) in diss. de pronominibus 
propter locum, quem obtinent, orthotonumenis. : | 
Haec híc commemoràvi, quia vulgatum verborum ordinem schol. 
tuetur, annotans: stoexéAe» xal ÓcavrQlyon. 
204. Libi: 5 mov zjÓ 3] vj0e vómowv; 
— T4do es 1] ivOdÓs; enarrat schol. A quibus recedit Herman- 
nus, 3] StOU scribens, quod tantum abest ut necessarium sit, ut 
alacrier etiam eratio fiat, si se ipse chorus interroget, unde cla- 
mor ille profieiscatur*"). Choro autem hunc v., qui in codd. Ne- 
optolemi est, recte idem Herm. tribuit. 
230. o) ydg sixóg oUr iB —— | 
bu)v duagreóv vToUv0 y, oUO' ouág ioi. 
Wund. vOVÓÉ j' conjicit, quod ,genitivum ToUOs et usus verbi 
di, requirat, et positum ab Soph. hic esse scholiastae probetur 
interpretatione, 7/jg stgocryoQtcg. At non dubito quin commen- 
tator ille accusativum legerit: verbum enim pronominis neutr. accu- 
sativum admittit, substantivi tamen postulat genitivum. Non mi- 
pus accusat. alter legit interpres, qui eig TOUTO annotat, suo 
more praepositionem .supplens. Usum vero dicendi Wunderus pueros 


*) De v. glyeoneo, progr. gyum, Colon. Berol, 1884. p, 15. 
**) $ zov etinm ab Ellendtio & 7] p. 748 defenditgr, sed alio modo. 
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doceat, non Hermannum ceterosque viros doctissimos, quibus vul. 
gatus casus videbatur rectissimus; quin adeo paene mos. est ejus- 
modi werbis pronominis accusativum annectere, ut ne exemplis qui- 
dem opus esse videatur. 


324. 29vuo yiyoito q60oo nÀqpógaL rote. 


KEiOs yífvowó now Oopyuuévo Oppnotg xot a/rGO» xo 
vüv Óvopav )yósíbagO a. — "Opyz. — llg&liy. — Con 
cinunt igitur libri ac scholia; sed editores plerique 'wkóv — 
q£^Q e conj. receperuut, quod necessarium esse non crédo. Recte 
enim C. W. Schneiderus monuit, a verbo jévoiTO hic aec. c. 
inf. pendere; objectum autem, i, e. &UTO», ex praecedente subst. 
ÜvpdQ suppletur, velat in Oed, Tyr. v. 817 sq. Q grj £évov 
&beats ... Tuyd ... ÜcyegÓ ne, ek aliaa saepisaiute, 


417. o$8' o)$uztoAgróg Zusopov asorío 
a plurimis editoribus e Par. a. sec. et Ricc. est receptum: cetero- 


rum codd. lectienem ;feepríOv, conlrmatam scholio: TO y 
Óté .dusotiou xt5tuxOv dywei moctorUnov- /ÍefQzOv, beue 
Wund. defendit, substantivum Zsgóqou dioens ab adj, $justoÀ5- 
TÓG pendere, subst. "lacotíov autem à voce yóvog, Etsi dativi 
sensum reprehendere mon debebat. 


425. Nestor, inquit Neopt., nunc male se habet, quia 
"vríAoyog eütQ qpoUOog, Ogrsg 1j yóvoc. 
Schol oi (ser. of) piv yo. póvog, nag iarogiav qraiv 
(got te Rom. et Br.) o£ (scr. oi) ó? yóvog, 70 touts 
q«ot rec om. e yt )ob»y 08$, 70 ?»*3 
e&xoAovOoUvteg Aéyovow. Utrumque impugnavit Herm,, sed 
neque quod edidit vir summus, uévog, meque quod elim cemjece- 
Tat, 0g ftconv;, yÓvOg, neque quod in retractt. protulit: Dore 
7Y Hu£ÀGV, neque quod Pflugk. in Zimm. amn. phil. 1841.. p. 91 
. invenit Og stpoUor: yévove, mobi« satisfacit., JMórog defendit 
Ad, Schoell in vit. Soph. (Frcf a/M, 1542) p. 830, verba ad 
Phrynichum , qui Ántiphontem suum amiserat, refereps.. Sed potis 
tragicis né tum quidem, quum publicas res assignificant, dicere 
licet, quae ab hominum in fabula productorum cendicione abhorrent. 
Sed facillima ratione Staegerum verba tueri arbitror vertentem: 
ach, er war sein Sohn. Et yovog cum schol omnes libri 
" habent: Ogrito autem est ,qui quidem.* | 
481. Jogóg noÀcserüe xeivog: dAA € qob aogoi 
yvonat . . . . éusodiL;oysat Dapua. 


Ex corrupto loeo Suidae s, v. swxAatgTüG Herm. olim 0077 
el recepit, sed vulgatam lectionem bene: Wund. aliique défen- 





ro 


derunt*), eamque schol quoque habuit, enarrans: a£ y&Q fOwxU- 
rx& yvüjun, xora(AAoyras tüOÉwQ. Atque servavit eam 
ipse Herm. in ed. 2. i 


465. ónnvix! dv Og nioir Qu» six. d 
Verbum ein quod in omnibus paene codd. legitur, ab interprete 
vetere per Ó4ÓQ, Guyyceprno: explicatur. Solus La 5xy, i su-. 
pra scripto, 2; 7xe&, Harl 3/xos, unde Herm. $|xg recepit, 
quod quomodo intelligi voluerit equidem haud assequor. 


470. ró v' aicyoóv iyOpOv xol rÓ yonaróv six. 
eC. TO eboyoo» éyOpov ét . . . schol, Hic igitur vulga- 
tum ordinem tuetur, quem mutavit Hetm., àyÓ'góv ante oioypov 
collocans, quia adjectivo &UxAe&g non iyÜD'oóv, sel cicyoóv 
responderet. Átqui oppositio tam accurata neque omnino híc vide- 
tur opus esse, neque transpositione efficitur, quoniam re TO 
iyÜgQOv quidem TQ xQxoTQ omnino respondet. 


494. Libri praebent £ a éyotg , insolentem participii formam; 
soli Ricc. Lc. Vat. Ven. lyuévotg servarunt; schol. d. v. Óid 
vy ixuéyuy xai nenopevuéywy. Sed ab hoc olim íyuéyov 
scriptum esse apposito perfecto apparet. Neque quisquam fuit quin. 
hoc praeferret. 

533. "Iuopsev, i) voi, noogxicavtég Tüv fao,... 


Eodem pertinet scholium: dostagdpevos 5v éaviay. Sed plur. 
editores Personi monitu stpogxvamvr, quod in La ex corr. est, 
scripserunt, etsi interpunctio praecedit, qua ejusmodi trimetros ex- 
cusari ipse Herm., qui híc a.codd. omn. recedit, quum alibi, tum 
ad simillimum v. Phil. 22 dixit. » 

298. ' xe, ydg ern (rj vóoog) Od yoóyov st àvoic 

£g ag. "s 

[ta in codd. paene omnibus legitur, eodemque glossa ÜOo(stopetate 
spectat, etsi, quae adduntur, ?/xe& 7] vócOG, lG«g Ore éxopéaO n 
TtÀavOpuÉyr, non minus ad ftÀdG!g referri possint, quam vocem 
Herm. ex Z4. et Harl.**) in ed. recepit.. Ipse tamen in retractt. 
utramque lectionem ad idem redire confessus est. Dativus autem . 
quum amajore gaudeat auctoritate, ptique est servandus. 


*) Ad. Scheell. in vitae Soph. p. 827. not, vocem xetvoc ad Nestorem 
refert, quod propter sententiarum ordinem hie fleti nequit; nam posuems. 
verba, misso jam Nestore, de Ulysse tantum agunt. 

**) Hie cod, a Buttm. b, l, codex Porsoni, qui in adversariis suis ejus 
vat, lectt, attulit, nominatur. ' 


* 


790.. — . — evsMaflv 
| t dnuvio v9) dvaxalovpévyqc suoi 
Eu fEQ1Oa. Es 


*4yaxaA, et libri praebent et schol, sragaxaAoDytL interpretans 


: et medium pro activo dici putans. Brunckius vero, Herm., alii 


ex Toupii conj. &vexvxAovpévo ediderunt, quod Herm. in cod. 
Ven. esse ex collatoris silentio parum firme, et ipse dubitans, 
collegit. Sed utut hoc est, optime vetus lectio explicari potest, 
quae non ignem saepe invocatum significat, quod Erf. voluit, jam 
ab Herm. monitus, c&í tum apponendum fuisse, — sed ignem, 
quem tunc quasi invocaverat Philocteta, quum eo interfici cuperet. 


S28. sv«nc xui» 8ADo. 


Schol. eUrtyoUg interpretatur. "Fuerunt qui eUaég et &Uadég con- 


jicerent: sed vulgatam lectionem Herm. optime defendit. 


839. d ríxyov, 0po xav ordo, 

soi àà fag, fg ÓÉ uo, TayreUD ev 

qoovzidog opc. fj — ) 

stQóg Tí utVOUQUEV TtQGOOELV ; 
Cum libris. concinit vetus enarrator, annotans: ffOU GT7,07] tijg 
yvoungy stolog yvwunug xgorncttg; Wund. tamen Sophoclis 
verba interpolata censuit, Erf. et Herm. corrupta putarunt; et bic 
quidem 7t&gQ TÉ 40€, T. scripsit. Omnia vero sana videntur, 
dummodo interpunctio mutetur. Atque punctum a& viris doctis jam 
dudum sublatum est post OQGg, positum autem ante id verbum, 
ita ut ad part. té: supplendum esset Zgrívy. Hoc verbum ab 
Herm. quidem alienum nominatur, quia et futuro opus sit et per- 
sona secunda; at futurum voce TGwrtUÜY significatur, quae id 
quod inde ab hoc tempore fiat, exprimit: et persóna quidni tertia 
cum secunda conjungatur? — Ego deinde post 707 interrogandi 
signum pono. Tum chorus, qui Neoptolemum v. S33 jussit vi- 
dere, quid faciendum sit, nunc interrogat, num jussum illud sive 
consilium jam sequatur, - : | & T 

V. 832 porro plur. codd. habent 

olcJa ydo Ov. adóGua:, 
ad quod glossae Óv' E» et d, v. rOv' QDiÀ. spectant. In quibuxd. 
libris legitur à», Herm. denique in ed. Gy, im retractt. Q 3^ 
seribit, Servavit Óv Wund., in antistr. € VOLLEY reponens pro 
fuí, (48YOUJLEY , — et haee ratio tam facilis esí, quam metro 
conveniens, quod hoc est: 


, X 
CU uvu-p-- 


plane ut v. 832. 835. 847. 851. 
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" .Deinde.ad verba, quae in codd. sic procedunt: 
eb gaUrOY» TOUTO yYOLUy 6ayese, 


eommentafor adscripsit: ei r5» adj» và ÜOvacst yvy 
laysus .... Sed aliter ne tum quidem enarrare poterat, si forte 
TOCUTÓY legit, quod acutissime Ed. Wunderus pfoposuit, assentiente 
Hermanno quoque in retractt."*). Idem Wund. quum in edit. sua, 
tum in Zimm. ann. phil a,.1834. p. 750 sqq. de his strophis 
egregie. disputans, Oy rectissime ad Philoctetam rettulit; sed tum 
TOUTG feri non potest quin ad eundem Philoct. referatur, minime 
vero ad Ulyssem, quem "Wund. .et schol. significari censuerunt. 
Dicunt igitur nautae, multa se prospicere mala, si Neopt. idem: 
atque Philoct. sentiat, i. e. Philoctetam domum esse ducendum; 
neque famen nomen Philoctetae enuntiare audent,.ne, si somnus 
forte levis sit, (v. 845 — 47,) homo deceptus adhortationem illam 
ideeque mala atque dolosa consilia percipiat. | 


Ad 'v. S39 denique interpres annotat: ó iinyoc Ó vno r5» 
&Aéav ToU fÀiov. Arg, Dcguóg, nagd v dAéay, Ha- 
buit igitur cum omn. libris. 


 dÀerg Unyog iaOAóc, 


ubi Hw: in retractt. ex conjectura G. Bernbardil, | quam multo 
ante €. Lachm. de chor. syst. p. 149 fecerat, cÓerg scribit. 
Ipse tamen Her, admodum probabiliter vulgati adjectivi sensum 
in editione explícuit, neque inaudita est terminatio, qua 'tragici 
poétae complura adj. vulgo in Og terminata protulerunt. Th. Bergk 
in Zimm. aun, phil. a. 1836. p. 57 ita Oogvocorjre» optime 
in Soph. Aj. v. 1186 reposuit, conferens Qopvocónra in Eur, 
Heracd. v. 769, et zAcvng, et yvpuwmo, et Anais, mer inc 

Aesch. fragm. ap. schol, Hom. Il. V. 9 legitur "*). 


971. mg0g .xaxüv Ó' dvgàw paDdy 
éouxog dxsup ai o&* vuy à GXGAÀAÀOLOL OoUg (i. e. 
eioypod) 
oig sixog, YIxnia. 


4oig zo xoxaà olg eixóg, schol. Frustra Dind. o &txóg. | 


1103. xai uóyO« Aofaróc, Og 10x) uev. bXOcvoc i Vorepov 
nicadh eigoniao vaÀag valoy àiyOdÓ aig 


- 


e) Apitz, ad Trach. 575 (593 Br) perperam TUS el e ày v. 
y». loyoic. E 

**) Wund, qui ex Herm, ed. priore deseripsit Hesiodi opp. 391 Éalfc 
Morsv, Hesiodum non inspexit, Nam v. est 491, (falso Passov. in lex. s. v. 
izmaáác v. 495 citat) neque ullo modo ibi de mreridie cogitari potest. Quare 
Gocttlipgies à; Bla scribit, refertam hominibus Afoys» intelligens, 


154 à; 


Mev otófvog Vorcoov dyOoog eigonioo voiov, schol. 
Sed Herm. in retractt. ne syllaba sit anceps UOT.£QG conjicit: 
illam tamen in numeris glyconeis admissam esse in cap. praeced. 
ad Phil. v. 177 vidimus. Addit vir summus, meram tautologiam 
esse in verbis UGTEQOY &LgO07tLO€ : at tautologia neque amovetur 
conjectura illa, neque Graecos videtur offendisse, quippe qui aU Og 
«) 7&Àw aliaque multa tantum  affüirmandi cansa coacervare 
solerent. j 


1140. Philoctetam, qui Ulixi, ablato arcu, maledixit, chorus 
monet; i; 


M. 


&vógóg to, TO pl» sb, Óixotov euneiv: 

&ittüvrog 02 ,r qOovsoay ! 

iEQoat yAwccag 00vvay 

xsivog $ elg ànàó noAAGOv 

|. tayÜd rovÓ igmnuocvvg 
1145. xoivd» jyvvacv ig qiAovg dowydy, 

i. e. ille vero, Neoptolemus, hujus, Ulixis, jusso amicis suis 
opem tulit. lta recte schol. interpretatur, annotans ad roUóe: 
"To 'Oóvacéwg, et postea: TO é5Zc* tovO égnuocóvg fjvv- 
dev xoivdv ig qiAovg cgoy&v. "Egrnuoovvq autem illud in 
omm. est lihris, nisi quod Ven. jyuuocórqg, Tricl. eUgo- 
güvq, marg. Tum. ebgnuogUYuY habet. Sed improbant viri 
docti; quod pronomen x&ivog ad Neopt,, TOUÓ ad Ulixem refera- 
tur. Quamobrem pronomine xéi»og ad Ulixem, t0UÓs ad Neopt. 
relato Buttmannus Triclinii lectionem &Uquo0vyq recepit, jure 
ab Herm. vituperatus, quod inauditam probasset vocem, —- ipse 
vero Herm. v(quRogU»Q edidit, vocem mon minus inauditam, 
 Thudichum denique et Wund. et ipse nunc Herm. in retractt. ean- 
dem ob causam TGyÓ scripserunt, qui genit. ad stO0ÀAGy pertine- 
ret. Neoptolemi enim, inquiunt, antea ne mentio quidem fit, ne- 
que h. l. hic vir defendendus erat. Át, etsi non postremis verbis, 
tamen paulo ante longa óvatione v. 927 sqq. Philocteta: in Neopt. 
invectus erat: quare convenientissime chorus, excusato Ulixe, jam 
et Neoptolemum tueri conantur, hoc fere mode: Ulixes justa pro- 
tnlit argumenta, quibus arcus ereptionem defenderet; sed ne Neo- 
ptolemus quidem est accttsandus, quippe qui unus ex multis viris 
socius Ulixis electus, hujus tantum jussa peregerit, ea re praeterea 
simul cum Ulixe amicos suos, i. e. Graecos, adjuvans.  Consen- 
taneum autem erat, Ulixem 760»Óe appellari, quoniam ad--hunc 
virum quum tota oratio, tum &/óvrog in v. l114l pertinebat ; 
XéivOg' vero, ut semper, hfc quoque remotiorem hominem signi- 
ficare debet, quem Philoctetam esse e sententiarum contextu appa- 
rebat. Nihil igitur est, quod a libris .recedere nom cogat. 
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1169. Chorus Philoeteam ita adhortatur: 


so0g Üsv, st tt oéB«. Ecfvoy eélaccov : 
. ebvolg. naoq. nsAdvay. 
dAÀd yvGO', sp yyoU" Ore co. 
xoc züvÓ QGAuoptuy&aw. E 

e, Eavróv Ó£ q, Ó Xopóc, Ort, éuol vo BSivo pev 
eUvotag mo0gtAD e . . . .. OUrüg rivig oriLovaw: dAAd 
yv6O^, sU yvGOt olov, rà Óvta co. udvOmye . . . 
stpog Ou)», tU Tu GéÜn Sévov neiAdrav, nílacov mcm . 
eUvoiq* yyOU Ür, xroca t9vÓ cdrogvyeiy 006 ráosOtuP, 
&b stLDÜUgg Tuy .. . . Ex his scholis is, qui excerpsit, 
enotavit Jfeiztet "Ut egy. Habuit igitur vetus commentator 
lectionem librorum mostrorum, etiamsi male est interpretatus, . Sed 
quum quosdam dicat, sicut ipse faciat, interpungere, alii interpre- 
tes olün. ante eonj &GAAc videntur incisum posuisse, Fecit hoc 
ex nostratibus Herm., qui, etiam pest. Q6 inciso collocato, conye- 
nientissime vertit; omni cum benevolentia accedentem, saltentí*) 
(scito, bene.scito) tibi ad liberationem ab hoc malo.4 Sed quod 
praeterea Herm. in editione j4446080v ,. in. retractt, steAaGove 
scripsit, qui infin. a verbo GéÓe& penderet, —- his conjecturis 
opus esse non credo, dummodo Ééyoy cum schol. ad ipsum cho- 
rum referamus, et ita qnidem, ut et ad G£ffev et ad szeAe ray 
pertineat. Nam stéAcG0 appropinquandi sensu cum acc. ab Eurip. 
quoque construitur in Ándrom. v. 1144 "ex 


00 &yab ... . Spo steAc bes, 


quem v. Wund. ad Phil. 1126 (1149 Br.) attulit, (non recte huc 
Oed. 'Fyr. v. 13134 trahens, ubi anacoluthon estj) et in Rhes. 13: 


vive; Tag dpueréQag xoírag mAaOovo, 
-et Aeschyli, ut videtur, in Sept. v. 142: 


Awoig ge DeoxAvrong . 
&nt/ovuc, neAoconcaDa, 


siquidem hujusmodi accusativi et ad participtum et ad verbum fini- 
tum pertinere solent. Omnino vero verbis intransitivis, quae 
motum significant, non raro assequendi et occupandi accusativus 
additur. Tum Hermannus ineptum verborum fore lusum ait,, Disi 
&UvOvg etiam ad stÉACOGOV adjiciatur. . Át ultro ac sponte &U- 
yoig 7"aucq et ad méA«agQ» et ad steÀarao? animo refertur, 
ut haec sit sententia: si revereris hospitem, ad hospitem (i. e. 
me) accede sümma benevolentia ad te accedentem, saltem (i. e. 


*-.. 





*) Exempla bujus significationis v, ap. Ellendt, s. v, «à« p. 80. 
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ut alia, velut Graecorum salutem iun: voluntatem omittam,) 
ut liberem te hoc malo. 


Verbum ftéAxogO» Ellendtius quoque s. v. defendit, etsi sub. 
stantivo 7teAa tay molestius ad solam vocem Géfet relato; neque 
magis Dindorfio cencedere possum, homines illos Gríbovtog a 
schol commemoratos O,T6 pro Ort scripsisse. — Nulla denique 
necessitate adstrictus Pflugk. iu Zimm. ann. phil. a. 1841. p.912 
conjecit: &v y»wÜL tig 5i, x. t. ánoptiyety , id ut esset: 

quam nibil vales ad arcendum hoc malum. 


5à' imuyuo ze E ét 
ui De &Aig yàg uo, veOorynvee yóorg. 


Berm.: ,Brunckius cum Ald. Turn. ie et melioribus, ut ait, 
Hbris reDorvutas yóowg. "Ven. La. I: (Par. t) ve orivirras 
Aóyotg, adscripto in La. I. yg. yóotg. dn marg. ed. Turn. ad. 
notatum AOyOig. Cod. Harl. noU nis. In cod. Par. 2896 
(. e. Par. £)..... in marg. notata scriptura veO pri Anrat Ào- 
906 ..... Utraque lectio bona est"; i. e. et reO Qrjvrras 
7'óoig et vteÓQUAQnro, Aóyou. —Posteriorem Herm. praetulit, 
quia in hac Philoctetae indignatione verisimilius esset, eum quod 
odiosa ipsi, quam quod luctuosa esset Troja, hujus urbis mentio- 
mem fieri noluisse. Quae nimis subtilis est distinctio, quam ut 
-moveat mos, ut a vulgata olim scriptura decedamus. Eaque scho- 
lio IloÀÀà Ow Tpoíev ménovOd q. firmatur Nam quod 
huic enarrationi praefixum est, yQ. 700g, epitomatori sive libra- 
rio tribuendum videtur. 


Jam vero si reO'Qrv. servatur, 760tg utique milis praeferen- 
dum est; ex illo autem verbo, postquam in lectionem T&O QrjAg- 
Tc corruptum est, in mediocri illo cod. Ven. veOgUAAnra: 
videtur prodiisse. Quod st vetum est, haec lectio ommi caret 
auctoritate. — Tum óog atque àóros : a librariis saepe commu- 
tantur, velut in El: v. 379. 


, 


157 


OEDIPUS BEX. 


8) 'O nào. xAavóg Otóinoug xaAosuevoc. 


 Huno v. et codd. omm. praebent et schol legit quum alia 
annotans, tum hoc: VO stzyroy. mbtOavcgo 8 TO Üvou 
roU s90Aoyilovrog &Ó5Àoctv. Wund. tamem eum delevit uk 
ab interprete aliquo ex v. 4Ü confictum. Neque enim unquam, 
inquit, ap. Soph., qui prolegum orditur, suum ipsius nomen ita 
profitetur, sed ab eo, quocum colloquitur, primum nomine appel- 
latur. Accedit qued nunquam Soeph., quo fait sensu venusti et 
decori, Oedipum in ipso exordio TO» st&Gt xAewOv xaAoUtLtyOy 
se dicentem  introduxisset.^ ^ At fecit id Soph. in O.C. 3, 
Aesch. in Perg. et sept. Theb., paene ubique Euripides, et egregie 
etiam videbatur scholiastae nostro institatum esse. lllud àutem 
nemo nescit, Graecos nobis multo minus difficiles et anxios fuisse 
in laudandis se ipsis. Quid vero, quod h. l. etiam modestia quae- 
dam in verbis inest? Non enim.se ipse Oedipus clarum appellat, 
sed a ceteris ita se nominari ait, Defendit versum etiam Thudi- 
chum. in Zimm. ann. phil. 1842. 712. ; 


18. "Jzosíg, quae vex in codd. est, schol quoque habuit 
annotans: ég' éavrtoU TO nAxOwvtuxO» éygücoro, xai rà 
ispeig. óp. olg. Melius hoc interprete recentiores numerum plura- 
lem explamarunt, quum Bentlejus frustra iegeUg conjecisset. | 

189. Burg yàp zw ixeivov Ó xravóv, váy! dv 

xp dv Tono] yeob riu o oet» DÜéAot. 

'O ydo àxetvo énuyepraag taug xduol énifovAevatt. rte- 
zAcyiacra, dà naAw Ó Aóyog, xol viv dArOuey oivir- 
verat TQ Üsdrpo, Ürv cUrOg Ópcceg vOv qóvoy 0 Otói- 
Jrovg xol éaGvtOY TijuoQrOttTOL. Schol igitur cum. omn. libris 
*AAOQSLV habuit, ac simul jam Wundero respondit, verbum illud 
addubitanti, quia híc non de poena, sed de caede sit sermo. Nimi- 
rum ambiguitatis causa a poéta verbum electum est, quod ad 
veram potius rei condicionem, quam ad Oedipi opinignem pertine- 
bat; eaque éísi incuria quaedam est, poétis tragicis minime est 
insolita, | 

198. : zéAcs ydp s vt v5 dgij, 

^ soUr im "uo 6oyetos. | 
Ex ydg vs 5p wOB qj Pn rQ tevrüg víÀes dÜAOQ, uj 
q»Oagoon evUrà cnoAs0ot, roUtO ueÜ" ruépory avmonaczot. 
Itaque et interpres téA&& legit, quod quum. Hermanno suspectum 
et fori. in néAAes yg wmuiandum videretur, defensum est ab 
Elmsl, Wund., Ellendtio s, v. ?£Aog, Sommero in Zipun. ann. 
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phil. a. 1834. p, 459, qui omnes cum schol. Lipsiensi illam 
vocem glossa Ó&€ TéAÀOUG explicuerunt. Sommerus autem osten- 
dit, p£AÀct yGQ vix scribi posse, Fortasse vero t£A£é simplici- 
ter i. q. éy TéÀer significat, ut jam schol. Laur. voluit, hoc 
sensu: si quid nox im fibe reliquit, i. e. si quid boni nocte' finita : 
restabat, hoc jam dies imvadit. Aliter etiam Staegerus vertit (Hal. 
19841): Denn was die Nacht verschomen mag, kommt am Tage 
an das Ziel, ita ut TéAes sit i. q. stoÓg tÉÀOG. 

222. vüv Ó Vorspog ydo doTOg eig GOTOUQ TtAÓ ... 
Pro voce &GTÓg nonnulli codd. eUrOg praebent, quod Elmsl. et 
Wund. praetulerunt, Ceteri tamen viri docti summo jure retinue- 
runt, quod in ceteris libris legitur, Ggtóg, (cf. Herm.) et hoc 
schol. legit, aunotans: xol &ot& cGGrog àvoutcnv Liévog «v, 
xci àfaciAevam, Hoc autem scholium infra im eap. 4. 8. 1 
explanabimus. 
|: 817. gooveiv dg Ouvóv, EyOv ur) TéÀ9 Aim 

^ qoovoUvrri. 

"foy gravissimis munitur fontibus: codd, La. 7: (Lb. PaL), opti- 
mis Suidae codd. Par. a ac Leid. s. v. «eU, scholiis: ÓitcAe- 
Avuéyag 0B sbuav véÀg Aóp d. v. ÀvcursAei ... . Üraw 
só qoovoUusvov T qOovoUrto ur) ÀAvoetíAg: Sed editores 
plerique ex ceti. lbris et Sephoclis et Suidae atque ex Eustatbio 
Maximoque Plan. 465 receperunt. Sed etsi alerutrum h. ]. dici 
poterat, nescio an conjunctivum Sophocles talibus in enmmciatis 
praetulerit. Sententia enim it& generalior ft, neque ad certum 
aliquem casum applicatur. Exempla v. ap. Ellendt. sub particulis 
telativis. | 

527. «/0üro uiv r&0* olde Ó' oU yvdpg vivi. 

ToU yogoU oUx 6yowrog Aéyt», tvi ipsum vob re BA- 
yevO .... Frustra Ellendt. in lex. IL, p. 823 ruv£. conjecit. 
. 028. Koéov. Ei à» Évvige uxdév; Oió. Aoxvéov 
» / pin ii- L4 e S, , 
Ko. Ovro xaxók y' Gorovrog. Ouó. $2 nolig, 
"to Aq. 


Zoxréov, quod in libris est, schol. quoque habuit, enarrans: 
dÀAd xorn fxciAeveiv.: Quamquam interpretatio falsa est, quia 
si adj. h. l. ab &gyw ductum esset, non GoyOvtOg, sed aut 
éoyoxrt aut acc. sequi deberet. Rectius igitur complures editores 
monuerunt, adj. verb. h, ]. ab doyegO'w& esse ductum, sicut 
Sc(5TÉQY ei.i. q. persuadendum est, et i. q. obsequendum: est 
significaret. Cf. Buttm. gramm. ampl. I. p. 443 (ed. 2). Her- 
manpus quidem a Butüm. guoque probatus objecit, Graecos, quum 


- 
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"VLULGEEOV dicerent, actisi ommino oblitos fuisse, quia eret D ego, 
activo obsequendi sensu usurpare consuevissent, Sed id ipsum ad 
&pxtíoy quoque quadrat, siquidem oí doyopuevot saepe (velut in 
Eur. Med. 120) eos, qui imperio pareant, die Unterthanen, sigui- 
fiant, et &oyecO'us , ut Schaeferus ab interpp. laudatus monuit, 
nonnunquam simpliciter est i. q. parere*). Tum simillimum exem- 
plum Ellendt. s..doxréog ex Dinarchi or. c. Dem. p. 176. 108 
Bekk. (p. 103 fn. Steph.) attulit: ov xetaA5mzéo» icr; i e. 
ne perterremini, Athenienses, Et plane sic.Romani quoque dixe- 
runt: cf. Cic. ad fam. 9. 29: ,nunc ades ad imperandum (j. e. 
ut tibi imperetur) vel ad parendum potius: sic enim antiqui loque- 
bantur Sed vel Virg. Ge. II. 250 ait: lentescit habende, i. e. 
dum habetur. III. 159. quos (vitulos) malint gregi submittere 
habendo (Heyn. ita ut habeantur) Alia exempla ex optt. prosae 
orationis scriptoribus Zumpt. in gramu. G. 6558 et Ramsghorn. in 
graxum. 6G. 169. not. (hic quidem multa, quae aliena sunt, ad- 
miscens) attulerunt. Itaque &oxréov y' Optg videtur i. q. ,ta- 
men obediendum est,' significare, vel accuratius: tamen tibi impe- 
rari sinas oportet, dennoch muss man sich beherrschen lassen. 
Quae si recte disputavi, Hermanni conjectura (&pxtéog opus 
non est: immo haec forma ad Oedipum potius, qui verbi Svytzg 
subjectum est, quam ad Creontem pertineret. Quodsi quid omnino 
mutandum est, quamquam nem credo, — praestat certe, cum Mus- 
gravio &Goyevrag scribere. "uu-—— 
$96. Hunc v. Wund, ejecit ut ab interprete adjeetum, bene 
tamen defendit Thudichum im Zimm. ann. phil. 1842, 717. Ha- 
buit sehol, &oj4trsUg anpotans ad Ovov. 
813. Oed. eb 02 vO Eív —C 
voUrOQ Ttpognuxet 7faíov v& ovyysvig, | 
víg T0005 y dvyOoóg iati dOXwOTEQOS; 
Tío ixÜpoÓetuey uaAAov 6v yívowe" eváo; 
Schol ad rojUÓÉ y'&. in v. 819. wmotat: c. v. époU. taque 
habuit versum illun, quem Dind. et Wind. propter tautologiam 
ejiciunt. Át tantum abest ut ejusmodi copia, quam vel oratori 
necessariam esse Cicero et Quintilianus plus semel mohuerunt, 
poctam dedeceat, ut male Soph. scripsisset, si in ipso summi ter- 
roris perturbationisque memento verbis pepercisset. 
865. | . éyyeio». Aóyoy 
É£QycV T6 s5&y TOY, Óv VÓROL vtQÓxcyTaL. 
Schol. xal Aóyev xal mopoypudrov dyvtioy ...... tTüV 
&UGesttoy ayyslay vOV Aóyoy xal v» toyov. Herm. tamen 


*) Cf. Aesch. Pers, 587 alíaque exempla in Stephani thes, Gr, ed, Lon- 
din. landeta, * EU . D . , " » 
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ab hoc et a libris recedit, scribens foyov v6 fte&vrÓg, quo ac- 
cüratius hic v. versui 879 antistrophico t | 
. & wi nixoigo unà) ovugépovra mE 
respondeat. Át ut alia exempla omittam, plane sic ap. Aesch. 
Choeph. v. 22 
soéras naris qowiorg cuvypoig 
respondet versui; — ^ ^ 

syéov  dapóyvxzov Gufonua. 

873. Sore 9» SML" | | 
ftoAAOUy UrntQnAnoOi wtzoy .... GOQOUOEV .... 
liud 7j» optt. codd. La et Par. a et ceterorum plurimi praebent 
scholiastaque habvit enarrans: Ora» stolÀG Ówengabqtos, .... 
ónóray soÀAUY UmtonAngO;. Eodemque Stobaei lectio 4j 
ducit. Minore igitur auctoritate && nititur, quam partic, Herm. ex 
Suida, grammatico quodam Bekkeri, Sophoclis cod. I. et sex 
aliis libris pejoribus, recepit, etsi ipse confessus, utrumque recte 
dici. Sed hoc si est, optimis fontibus est accedendum. 

881. Ouóv o) An£w codd. et schol, Wund, v0» éyà ov A. 
illud defendit Thudichum ]. 1..p. 718. Fa. 

1086. «imo iy) navrtg eiui | 

xci xatd yyoOuc» (oig. | 
"Eumegog xard rü» yvoug», 0 dictt cuyerÓg. Filsam 
lectionem schol. habuit, si revera praep. xau wt glessa ejicienda 
est, quae Hermanni ac Wunderi est conjectura, et si etiam vooem 
y»wtey cum Wundero corrmptam esse censemus,  Át meque illi 
ipsi viri docti vulgata verba mutare conati sunt, et bene ea El. 
lendt. s. £dgug defendit et Thudichum 1. 1. ( 

1101. vig G Étixte, .. 

4 dé y£ vig Üvydzng .obiov; 
Verba zlg Ó'vy. Wunderus ejécit. Habuit ea.schol annotans: 737 
v0U LÁnóAÀAcvog Owvyarno. Neque tamen cuiquam Wund. per- 
suasit, Et mira sane ista est medicina, qua, si quis manu aegro- 
tet, tota manus illico resecetur. 

: 1194 —1202.. vÓy OOV, & 

vÀ&uo» Oidióóa .... 0001 

vo$evaag ixoditruag toU náyr eVOoipovoc 0ABov, 

ZU, xat uiy qüicag .. . . nsapOtyov 
1200... .. vrsuieuid iud, C | 
| stVpyog avéaz ag. 

AES oi ini fecisse «As ..... 
Metri causa ab ommibus nunc ÉXQdt?j0& receptum est, neque mi- 
nus recte a Gaisf. et novissimo editore Wundero cyégzo ex La. 


9 " 


L 
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pr. et. scholio: nioyog a , d. t, dogdàne xol eina Aé noue, 


yéyove"). Valde enim ingratum atque quaesitum foret, si oratione 
nón amplius ad Oedipum, sed jam ad Jovem conversa nihilominug 
secunda pers. ad Oed. pertineret, praesertim quum de eodem Oedipo 
paulo ante tertia adhibeatur persona. In nova demum sententia, 
quae v. 1202 incipit, rursus ipsum Oedipum sine offensione allo- 
qui poterant. Quodsi c»égta repenimus, hiatus quidem iuter v. 
pherecrat. et glycon. exsistit, sed initigatus ille gravi interpunctione, 
velut in 


Eur. El. v. 201. rov v bvrog diaza. 
"Oe nov y&» &ÀÀav xatéyeb . . . . 


quum sine hac excusatione et. paulo ante in Oed. Reg. v. 1107 
sit admissus, et inter v.v. glycon. in Ant. 119. O.Tyr. 1190. 
1202. 0. Col. 1215. 1218. Eur. Androm. 504. Phoen. 228. alias. 
Cf. etiam Seidl, ad Eur. El. 153 et Wund. adv. in Phil. p. 117. sqq. 


AN TIG ONA. 


4) Ex scholio. discimus , Didymum quoque, quod libri omnes 
praebent, &7?]g &TeQ habuisse, eaque verba A. Boeckhius ita 
explanavit , ut rem jam omnino confectam putarem, "quum istud 
&y1g &teQ a Wund. denuo recoctum video. Neque aliter versum 


24) oc)» óixq, | 
xonc 3 cic Óixaiq, xal vouo xavTG yOovóg, 


summus ille vir ita est tuitus, ut neque emendatione, neque athe. 
tesi opus sit. Legit eum v. schol, yoxGÜ'eíg per vonocuevog 
explicans, abjudicarunt autem Sophocli Dind. et Wund., atque ejecit 
et illum et v. 29 Paldamus in Zimm. ann. phil. a. 1839. p. 072. 


42. soi yvou59g nóv ci. 


TO óà moi yv mov cb .... schol, neque aliud in codd. 
legitur, nisi quod Par. a. toV praebet, Átque 710i summo jure 
a plerisque servatur, — nam s:0U in Herm. editione  typothetae 
deberi ipsius viri illustrissimi annotatio demonstrat. Vehementer 


igitur miror, vocem ftOU a novissimo editore Wundero rursus ar- 


cessilam esse. 





*) Cf, H, cap. 1. ad b. v, annotata. 


ET 


^- 
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iy Duvet này 4 dpov, 
iy od 0b tg Ouvévrs ngogelaec Óixp. 
Schol, d. T. Óixciwg. Frustra Emperius in nov, annm. phil. et 
paed. 1842. 34. 1. p. 69 cum alio viro docto, ne Ótxg unge 
fàliig,' ut ait, haclischleppe ,'* conjicit &yG'Qg, id ut sit: jure 
inimicorun. De éyÜgavet cf. R. Klotz. in n. ann. phil. et p. 


1942. 35. 4. 451. 

100. :dxrig deAiov, tO xaAMGOtTOV.. qavév . . ioc. 
T6 vó "gOg TO qw», inquit commentator. Sed. Both. Seidl. 
Nev. Dind. Wund. ex solis La. Par. f. Ald. receperunt c&eAioto, 
omisso articulo, qui in omnibus libris legitur; nam et ipse La, 
e quo Par. f. (Par. h. Wexii) descriptus est; in lemmate «£A£ov 
servat. Epica autem genitivi forma in tragoediis nondum satis 
firmis exemplis videtur munita esse, neque ab Herm. ad Orph. p. 724, 
neque a Dind. ad Soph. Aj. 210. Articulus denique ipse, qui 
Wundero etiam jneptus videtur, ita visus non est Hermanno, 
Boeckhio, Wexio, klotzio *), reliquis. 

125. dv»rumiio Óvgyegepa Ópaxov t «. ? 
In La genitivus in lemmate positus et in textu supra scriptus ex- 
staf, ceteri libri omnes et scholium: TO Óà cdwtimdAc Ópoxovti 
| &. t. UnO ToU X. Óg..... — tÓ dvrwndAg Og. voca)rr 
udyn GvyegtatO T .... dativum tuentur, quem jure plurimi V.V. 
D.D. ut exquisiliorem servarunt. Ceterum Dindorfius, monens scho- 
liastam in exemplo suo genitivum invenisse, aperte lemmate est 
deceptus. 

134. Plurimi libri praebent 

&vrirvu ve Ó ini y néoe tovtaAQOOE(g, 

ubi quum syllaba propter arsin epicorum more producta offenderet, 
plurimi V.V. D.D.. c»trirUrzQ scripserunt, quae forma im nullo 
exstat codice. : Át lectionem et numeris et sententiae: convenientis- 
simam, cytitUrtOg, vett. interpp. praebent, annotantes: TO Ó? 
&VTitUmOS ei q. s., et GvwÜv Turic: eademque legitur in 
Dresd. a. Par. t. Turm. Steph. Cant., supra scripta est in La, 
alteri apposita in Par. apud Valckenarium. 


2123, coL tour doéOxt( . ... 
tOp T4) OUCVOVP x Gl tÓY tÜM£VS KA. 
Hic accusativus et im libris est et a schol, legebatur, qui suo more 
Dortrsiv supplevit; ab Herm. autem ita explicatur, ut a plerisque 
V.V. D.D. jam servetur, neque opus esse videatur, cim Dind. 
Wunderoque xcg pro xoc£ ponere. 


*) In litteris de Soph. Antig. sd O. Herm, datis Lips. s, 1841. p. 4, 
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242. 05àoio &9' dg r& onn aive vitoy- 


lta in optt. legitur codd. Sed ab editoribus plerisque COH yay 
receptum est ex septem libris, ad quos magna Didymi accedit 
auctoritas. Ácutissime enim KEd. Wunderus in diss. de auct. schol. 
P. n pr&eeunte partim Wexio ad h. l., indagavit, scholium. Aj. 
v. : 
dióvpoc- xal ÓZÀOg iori Ug ti OnunavOv véoy, 
' olim ita fuisse scriptuin: - 
divuog* xr 45409 hos e ti ógaasity xaxa, 
(Aj. 326.) 
0nAoig Ó Gg tL Ouavuv .»£oy (Ant. 242.) 
Haec emim duo exempla a Didymo vidit allata, sed ab  eupitomatore 
in unum econtracía esse. 
450. OV: ydp ví uou Zee qe ó aneltag ride, 
ovó 75 Bovoixog: tuy Xxcro Ücrov dixy, 
ot zovcÓó év &évO Quoi 6pu.ca» vouovg. 
Postremum versum Dind. et Wund. ejecerunt, etsi aptissime ab 
A. Boeckhio est explanatus. Habuit eum schol. quoque afferens 
quum alia, tum vocem douGcYy. Nova autem ista, etsi satis 
facilis, criticae artis' est ratio, quae quum adlmc Aristotelis tantum 
artem poé&ticam, Ciceronis officiorum libros, Euripidis denique tra- 
goedias devastaverit; nunc etiam ad miserum Sophoclem accedit, 
ita ut; quibus temporum injuria pepercit, ea interpretum nobis 
eripiat audacia. 
978. "Ex à? v0$07 y 
yoreixag é£vat dete, pn" dy&in£vag. 
'Q Óé negirrevar- A£yes ydo üti "xen Àoitóy y) dyepéyog 
&£6ycL toUrog tüQ yvvaixag,. qoovoeicó-as., Consen- 
tiunt. igitur scholiasta et libri, etsi ille inepte »vvaixag vácÓt 
subjectum, verba 443] €vetu£yog , redundante particula Ó£, prae- 
dicatum esse censuit, Sed tam Plana illa sunt verba, ut vehemen- 
tissime Dindorfii conjecturam eU 02 rGGÓe yor yvvatixog clAot, 
pxuó acveíyag àày admirer, quam Wundero quidem suo proba- 
vit scilicet, aliis vero vix unquam probabit. 


605. Codd. et editores quum iriterUrtepfeaig et nom. —ale 
disceptemt, dat. et scholio UreQnpaviq munitur et vel ideo prae- 
ferendus est, ne t&v ad v7gf. porus , quam ad Óvvacuy per: 
tinere videatur, 


490. iuegog eUAExrQoU i 
vópqoe, Tv ueydAoy nágeügog àv Goya 
Ü'ou oy. 


]* 
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ee. Og 6GT& LRQrÓQog tO» urydAov Oscuy» v dpyais, 
schol. Sed Dind. ejectis verbis &y doycig scripsit oUyl 7c 0:0p06, 
sine: ulla idonea causa. a tradita lectione recedens. 


941. Tv Beciíón uovvr» Aot. 
Versus hic vituperandus non est, dummodo metri causa gZaGtAntóa 
restituerimus, quam vocem sthol. potest certe legisse, anmnotans: 
Tov gaciAciav. Dind. quidem rursus totum versum delevit. 
992. oír à» »w*) ou B ooc, oUr "dong 
" oU ftÜpyoc, OUy GAUXIUSTOL 
xcAaiyal vüsg ExqUyowey. 


Vocem Ou//pog quum codd. omnes praebent, tum scholiasta anno. 
tans: "dong vU» O0 nóAsuoc: xaà ydo obrog xoró uoipoey 
dyeipevas. fovAerot ÓÀ cineiv, Ort oUre tà by oUgavQ 
(i. e. óuflgog), olUse voc év vg ym (i. e. bellum et, turres), 
oUrs rà iy rjj DQaAdrry noartÓucva naod nuoipe» vivr- 
TGt. Sed certatim viri docti conjecturam OÀ/jog probarunt, quam- 
quam ea mihi cerfe non modo non necessaria, sed ne apta quidem 
videtur. Nam ceteris tribus nominibus hoc commune est, quod 
praecipua aliqua iis est indoles ad effugiendum impetum, — Marti 
vires, turri firmitas, navi celeritas. Quid vero divitiis? — Eae 
ab ceteris illis rebus omnino discrepant. Tempestatum autem effre- 
nata vehementia optime cum reliquis concinit: quae quum vix do- 
mari posse videatur, se ponit tamen simulac fato placet. "Üuflog 
enim h. l, ut saepe, non imbres, sed tempestatem significat. Ce. 
terum similiter jam Bothius vulgatam lectionem defendit. 


939. Olre rc uaviac Oewóv droctatee 
c&yO'go» vt u£vog. En 

Vetus interpres glossa énofaives explicat indicativum; sed Wexius 
ex Seidleri conj. recepit cirzoGt GL &$V , quamquam memini persua- 
sit. Major dubitatio est in v. 

1222, quem Par. a. La sec. alii codd. plerique ita praebent: 

PBoóxo uui vQuO ts owóóvog xaDnupévny. 

Neque aliter eum commentator legit, dicens: Miwowón Booyov, 
07fig 9jy aUT]] Gov dino guyàóvog, Sed omnes fere editores 
ex cett. libris receperunt £T 090 £0, etsi laqueum quidem ex 
sindome confectum per se patet ex sindonis filis esse compositum; 
illud vero nuntio ignotum erat ab eoque e specie tantum collige- 
batur, laqueum Ántigonae fuisse cingulum. Quare gut6eu mibi 
mu)to aptius videtur. | 





*) i. e, fatum. 

















1303. . mexigaga dien TOV fto Oavoyrog Meyopéog 
m. . &Attyoy Aéy 0g. 
Hoc Ago et libri 4 omnés habent,. et.schol, is quidem male ad 
matrimoniwn aliquod. illad referens. ; Sed complur es ex Bothii conj. 
. ediderunt. Ad X99; quamquam A£yog et aptissimum et multo ma- 


gis. pocticum. videtur; . dummodo - cum,.Muggr. et Heathio draconis 


- specum, "illud Megaréi sepulcrum. et lectum quasi iem, significari 
censeamus. - 


" ^ -- 





;enpIPUS. CÓLONEUS. 


"M. Qüxoimw s dive fAéntate, | 
U ftgóc Bebo L/) mgóo Actu 2 
. drj0Ó» pe xd&idguao». .: P 


Yi. cum. Ybris. omnibus .etiam pATUE lefinte iloisa M | 


estendit. Sed: Herm. , -Dind., AVurd.: D'axyoty dederünt.. ex £opj. | 


. Seidleri,- -quam,- licet elegans. sit, necessariam ' 'sàltéjn, non esse. ipse 
"Herm. confitetur. Quare: plerique editores dativuni'sertátunt, quaui: 

"quam; alii liter interpretantes, - Et. Brünckius - quidem: verbà ita 
; €oBsiruxjt: &. TUVO (Gi onmox): D'dxotói B Aénétg, sed ^a solo. 
(;prohatus est: C; AV. Schineídero; ;Réisigii deinde, atque Elmsleji 


."rationem ut cóntortain suo jure réjecit Herm, neque recte Elimslejo. - 
. denuo. F. .J. Wilkius"). assensit :Multo. etiam .infelicius "Aug. San-- 


: derns **) verba ita: vertit: ass: mich -bei einém 'érlqubfen.-odér" ver- 
botenen-. Orte, als einem Platze züm Sitzen, steh n bleiben. Sed 
haec nemo probabit. Quid igitur? Num jam a libris atque scho- 
lüs recedendum est? — Minime! ^ Nam rationem, si quid video, 
optimam jam Schaeferus proposuit, sic verba constituens: A 

GTijcóv ue xdbíügvaoy D'áxote, . eb Tuy& D'Gxoy 7) 7tQoc 
BeBrihoug. j so0g XÀUegs BAémtig. Nam quod Herm. ait, vo- 
cis Ü'Gxog numerum pluralem efficere, ut de pluribus industriaque 
comparatis sedibus cogitetur, hoc ad poétas non pertinet. Saepis-- 
sime enim hi plurali majestatis, quem dicunt, sive collectivo utun- 
tur, idque exemplis Wilkius ostendens docuit, quod nemo nescit. 
Ille autem numerus pluralis eo minus hic offensionis habet, quod 
Oedipus in universum modo de sedibus cogitat. Biflihotg vero 
neutrius est generis. 





*) In éoüjecis ad Soph, Oed.. Col .; diss. inaugur, Berol. 1840, edita, 
**) In programmate Hildesiae 1837 scriptos Beitráge zur Kritik und Er- 
klrogg des Soph, und Eurip. . 
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Accedit quod, simillima licet vox ZyÜ'cxtGig sit, tamen neque 
Üx5sig alias legitur, neque liquet, num, si ommino dici possit, 
secundum formationem recte i. q. Ü'axnuc siguificet. Nam vel 
éyÓaxnoig uno, quo legitur loco, in Sepb. Phil. v. .18. sedendi 
actionem potest significare. 

70. Oió. dp! &v rig evtQ nounóg é& Juv uólot; 

Séyog. Mig sQo0g Ti AéEwy, 7j xorxQyUcov uo0- 

SER €»; . 
Mosi» et bohi codd, praebent, et Herm. aliique defendunt, et 
commentator habet, cx Tí stgocAébwv*) e«vrQ LóAOs Tig, 7] 
fog ti eUrQertioQy aUrO» nuoAsi»y; Quem quum: Elmsl. opta- 
tivum legisse contenderet, non cognovit eum 440A05, ut par erat, 
ex v. praecedente repetiisse. —. zu | 

148, oU ydo &v oàó &AAotploug . 

OMuacw slosov, RS 
x&ni cuuxgoig uiyag Gououv. 

Jta plur. libri; sed La e corr et Par. f. élu 099, quo scholia 
quoque perüinere unus Ellendt. s. v. óguéw vidit. Duo autem 
diversa sunt scholia: 1) xoi iml evreRéow airákaci oUx 
v 0g00Qo ixírevov, ti p QuXV Óvgrvuyrg, i. e. in parvis 
rehus non tantopere (scil. &)ds éymg, ita ut adj. sit adverbii 
loco) annisus essem sive ursissem vos atque obsecrassem. Quae 
explicatio eo ineptior est, quod Oedipus usque eo Athenienses 
omnino non est precatus, Melior altera est annotatio: Tobvo 86 
. tap 000v ué£yag wv xarà uéyrÜog xel vnv vAutav 
VO cuixoüg Táo; Üvyoargog OÓ0nysirou — Et hunc .quidem 
interpretem. Hermannus. GjexQug legisse putat, quod ipsum a So- 
phocle scriptmm esse Reisigius conjecerat. Át coummientator aperte, 
num. plurali illo colleetivo Ántigonam significari censuit, sic intellecta 
sententia: Cum exiguis, i. e. Ántgona, ego magnus (vir) profectus 
non essem et q. s, Quae sententia huic loco est convenientissima. 
Ait enim Oedipus, se jam ipsa condicionis suae specie ostendere, 
quam infelix sit; neque enim alias, inquit, alienis oculis ad via 
inveniendam uterer, neque ego magnus homo, i. e. qui et vir for- 
tis sum et rex, una cum exiguis , i e. dehilium puellularum ope, 
(huc) profectus, essem. Sed (pptov» eo certe, quo Herm. voluit, 
sensu dici vix poterat. ^ Vertit ille: non jta . . exigui muneris 
£ausa hoc in portu constitissem.  Át de munere ac de domicilio 
acquirendo Oedipus usque eo quidem nihil enuntiarat, quare ea ex 
. re chorus minime concludere poterat, Oedipum esse infelicem; pot- 
erat inde, quod Oedipus non modo duce egebat, sed etiam, ipse 

quum vir esset, puellularum utebatur adjumento. | ' 


. 





*) jlerm. vm, zgoc, Sandenas scribit srQog rf. 


t 


aom | 
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. 188. ys viv o) ue, nai, 
Vy &v eUgs(jlag buaiyoyreg 
tO, này. éiytouey, TO Ó dxoUcepnsy, 
xal p» xpélu TLOÀEMAUNAEY. 


fllud d» in v. 189 schol. quoque habuit, annotans: Ó7ctO0U OV 
eUUtf Uc stxroUyr:g. Eaque particula in omnihus est codd.; pro 
conjunttivis autem optativos praebent Lb. et ed. Turn. et littera 
€ suprà scripta La Par. f. Ricc. b; in Farn. denique ac Par. t 
ettolA ev , e. OXOUOOEY legitur supra scriptis litteris et et. 
Ceteri corjunctivos praebent, quos ut tueretir Hermannus, Gy» in 
nu mutavit. Ea conjectura opus mon est, si optativi servantur. 
Tum Oedipus: duc nie eo, inquit, ubi pietatem consecuti aliud di- 
cere, aliud audire possimüs. 


L 


Sed.tum in v. 101. ur) xoti "ut est, quonidia p) cum 
conj. praes. pro imperativo esse nequit. Quo facto habebimus sen: 
tentiami finalem ab ye pendentem. lta gir X&& in Soph. Phil: 13. 
O.C. 46 al. legitur. Quum tamen vulgarem ordinem et codd. ser 
vent et schol, annotans: Kai 5 ..., évevruóueÜ a, schol. 
autem &UGE/&g dicat, quod ad. sUaeffiarg pertinere nullo anodo 
possit, quamquam id Ressigius putavit, immo quum schol. pateat 
értffociv. 'ad locum ingrediendum retulisse, ab hoc eredo £Uge/te 
lectum atque adverbio explicatum esse. Et &u evasfig conjecit 
jam Reiskius, ipse yero scripserim. y evo etg y', admissis con- 
junctivis. Voculae év ita usurpatae exempla praebet Ellendt, p. 595. 
et 908, particula 74 autem Oedipus significat, impietatem certe suam 
choreutis sermonum impediendorum causam mon amplius fore. 


212, Xo. vi ró0c, Oià. ósvvd quo. Xop. clo. 
OLÓ. réxvov, 0 B0», TL yceyQyo ; 


H iur yévva óàwi) iate xoi cie, schol | Plerique. piio- 
rem versum immutarunt, ut alteri, responderet ; at neque ea respon- 
sio necessaria videtur in epodo, et, si. desideratur, vel sic ne de- 
est quidem, dummodo metiamur : 


, 
Mu -,4ouou42j- 


252.. JP 


381. prm yewiaca quróg &vyogiov Boovav. 
É£Uv oig GU ,5j xáAumte ,.. : 


Schol. fgoré» explicat verbis £v dyB gno, et ÉUv oig ver- 
bis cU» Toig Üoig. Dind, autem ,qQui a Wund. suo probatus 
ejecta voce QotOV scripsit: "e Ov ,uvPtig, salis ab Lern. 
refutatur. - 
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828. Codd. omn. & ÓvgaOAÀLc6 roop att. Sed scholium: 
ek p Goo fo0g TO OvgaO Aia Urnvtnxev, ad lectionem 
aliqaam ÓvugaD Ge TQOqX pertineret, misi verisimilins esset, for- 
tuito ibi iota excidisse, praesertim quod Triclinius, scholium descri- 
bens, ÓvcaOD Att praebet. — Sed Dind. atque Herm. postulant 
formam Óvg«O'ALot. Tamen formam femininam non prorsus dam- 
maverim, quum Matth. in gramm. &. 117., Lob. ad Aj. v. 401, 
ali satis multa attulerint adjectiva, quae simul communia sint, 
simul tres habeant terminationes, praesertim autem quum cO A4 
legatur in Soph. Ant. 1300. Aesch. Sept. 988. fragm. Prot. 1, 
apud Euripidem denique non rarius quam communis forma. ]ldem- 
que adjectivo composito concedi posse credo, cujus usus exempla 
Matth. attulit in gramm. &. 116. not. 1, Lob. ad Phryn. p. 105 
sq., Buttm. in gramm. ampl. ed. Lob. p. 240. 241*). Huc ma- 
xime pertinet dugrGAata, Zqptiyya Óvgouegioy (Aesch. Sphiug. 
fr. 2), óvcopgyvaio , omnia adj. im 4x0g, velut ÓOvcevreQuxm, 
OvgÓwuuxxj, Ovgluevixt) , Overtvolxt:], OvcvrQoruxrj, ÓÜveqpoguxg. 

936. Ismene. Eio' obnéo sio: (fratres), Octvd O. iv 

xeiyosg TOGYUP. : 

Ita plur. codd. et enarrator, dicens: JVU» O2 TG &» éxsivoig 
óstyo igtiy, Hunc autem. dy xeivotg legisse conclusit quidem 
Schaeferus, sed concludi non posse jam Dind. monuit. Immo patet 
interpretem Óé habuisse. Et verba Ó' à» x&ívotg, quum nonnulli 
codd. Ó' éxsívotg et TdxsivOtg praeberent, a recentissimis editori- 
bus Dind. Herm. Wund. sunt servata; Wund. antem praeterea valde 
probabiliter Tc yv» scripsit. — . 

Aliam rationem Wilkius in copjectan. ad Oed. Col. iniit, pro 
Ó' iy ponens Ó' 5». Sed hic imperfecto isto refutatur, quod alie- 
Bissimis exemplis defendere studuit. 


901. o) ydo àv» aOévor roUuOv Otuac 
£onuov &ortei ovÀ. Ug yxtoU y vv. 
Sic codd. nonnulli et schol. enarrans: &vev zzipayoyoU. ro 
xowoU óà TO fom. Plurimi vero codd. perperam Ó' habent 
pro particula yé, quam quum Herm. servata negatione ineptam 
judicaret, olim: oUÓ0'  Jqnyngrov yev et oUVÓ .gyyntov 
Oíyc, in ed. noviss. &J $91y1t0U 7; €veU conjecit. At si 
y6; posita voce (006, aptum esi, nescio quomodo offendere possit, 
ei OUÓÉ servetur. Saepissime enim particulae copulativae vocabulo 
alicui accuratiorem et magis propriam ac distinctam expressionem 





, *) llava3i(ar legitur in Aesch. Choeph. 691 et Eur. Asdr, 67, ae 
zuycOÀ(c iu Eur. Hec, 647 et Arist. Thesm. 1118 (1107, sed haec com- 
posita & regula in Duttm, gramm, ampl. I. p. 241, ed, 2. excipiuntur, 
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annectunt, ut h. l Sophocles vocem £0g5pov ejusque explicationem 
jprnyntoU y' dwev per OUÓÉ conjunxit. — Quae epexegesis et 
Graecis et Rómanis est usitatissima. — Átque eadem fere Sanderi 
sententia est, qui recte addit, per y& tantum praecedentem vocem 


efferri. Sententia enim haec est: non possim ire solus, i. e. sme 
ipso quidem duce. Nam praecedentibus. in verbis: : 


novo» Ó8 us uj Acinev ... 
illud inest: dux apud me remaneto. 


912. Xoo. ópog à fgojios. nvO£oPo x 

Ovà. vi rovro; r2 

X oQ. Tüg. QaAaiag dzógov anions. CN 
dÀynóóvoc, dq Gcvvéctag, MF M 

Versibus 913 sqq. respondent v. 924. sqq.: 


Xo. &AX ig ti Oió. xax zd eVyd 
soAig oUOiv iow 
yojuoy évéüroey rq. 


Quum aut stropham aut antistropham corruptam es&e metro appa- 
reret, Hermannus TÓ pro Tüg posuit, et post. ÓuA. adjecit gg. 
At schel certe Tí non legit, annotans: stel tne éyxeiuévig 
col dÀygóOvog füieg d» mvOoluny: E&eOev O2 d nepi, — 
videtur autem pronomen secundae pers. habuisse. Quid igitur, si ' 
et interpreti et libris proxime accedentes TeOg pro Tg scriba- 
mus? ]n antistr. porro libri omnes uéy, solus Lb. p^ praebet, 
editores autem plerique, Reiskio praeeunte, 4 2v receperunt." Schol. 
quidem utrum &» £Uv& an aliter legerit, mon apparet; sed prono- 
men fué certe eum habuisse in cap. praec. ad h. v. suspicatus sum. 
Simplicissimum igitur est, p &Lv ibí scribere, quae forma ap. 
Aesch. in Suppl. 883 legitur et in omm. codd., uno excepto, ap. 
Eurip. in Tro. v. 820, quin in senario etiam a plerisque servatur 
in Soph. Ant. v. 1241. Tum reóg legitur in Ant. 604. Aesch. 
Prom. 162. Sept. 106. E. Iph. A. 1506. Heracl. 906. 


Metrum autem hoc est: 


636. Theseus in Oedipo disit: 
oU vov ixfaÀo yeu 
vüv roU06, yoQq Ó &pmaÀu) XOTOUXL, 


i. e. in Átlica contra eum recipiam. Sic schol. Qux i&xfaAAo, 
dÀAÀd xoi àx toU dyavtiov Untod€ropas. Ádmodum probabilis 
, illa adverbii £uzt&AéP est interpretàtio, quod si ommino necessa- 


e 
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rium h. l non est, nibilemimus non statim est mutandum. Muta- 
vit autem Musgravius, qui, probatus ah Hermann, £47T0À4» con- 
jecit; sed doctus hic Ápglus vocem ejt À4V interpretatus ,,rursus, 
vocabulum xojp« ad Boeotiam rettulit, quae same inepta h. ]. foret 
sententia, Sed pertinet illud ad Atticam. | 


0674. có» oi» Gívíyovoóo »icoóy. 


Omnes libri praebent &vé£yovoo , idemque schol, interpretans dy 
íyovoe , vnip éavráv éyovga, et ex Sopb. Lycurgo laudans 
. verba: &y' oUg eyOY. Dindorfius tamen, a Wundero scilicet pro- 
batus, conjecit oí vsfx vÉéMOVOO, quam conjecturam jure 
Herm. pro lubitu factam esse dicit. H. Duentzerus autem in Zimm. 
ann. phil. a. 1830. p. S38. cvéyet» nominat.inexplicabile; — 
at explicuerust verbum quum alii, tum Hermannus; — porro adj. 
oipwxtc ünai AeyÓptvow esse; at otyorta Baxyoy ipse usur- 
pavit Soph. in Oed. Tyr. v. 211. Denique adj. illud analogiae 
respondere negat, qua solae formae oivow, oivutug, oiyonóg 
defendantur. At quis hoc contendat? Immo jam vett. grammatici 
formam illam agnoverunt. Cf. EHendt. s. v. dyAaop. Frustra 
igilur Duentzerus T0» OLyOTGy s. OLVMSLOY ÉxovG o. conjecit. 
Accedit, quod his verbis receptis antistropha quoque. mutanda feret. 
733. obvey' Jixé uos yéya | 
và vOUÜe freyO'sbyp stone" eg rtÀciatOY stóleog. 
Haec ex La et Lb. sunt restituta, quum ceterorum codd, duo ei, 
reliqui ?j praeberent. Et praepositionem illam vetus interpres quo- 
que legit, enarraus:; OT& stQOglXéL 0 SLEVÜEtUV TQ TOUIOU 
earvynuata, Unio novrag Ownygeiovg. Sed Dindorfius Dobraeum 
secutus totum versum ejicere maluit, Ei assensit tamen nemo, ne 
Wunderus quidem. : 


1094. 2»5" oluas zóv iypeud yav Oro£o. 

yQ.. optet Qerav*), oiovsi zóy Quà vGy Opüm foi- 
yowra, schol. Ex Opeiiso wv babet Pár. a. Ricc. a. Ald., óp&to- 
fgérev autem Par f. pro voce éygepoyeay. Sed major quum 
esset discrepantia,. quam ut altera lectio ex altera posset corrupta 
esse, acute Herm. cognovit, utramque vocem a Sophocle esse posi. 
tam, quare nomen Óngfo potius ejecit, Jam igilur concidunt et 
conjecturae hominum doctorum omnes, velut audacissima Pflugkii 


in Zimm. ann. phil. a. 1836. p. 309 prolata: 
iyO^ oluac Qoguudgtop' aiyug, 


et eorum arpumente, qui-éyQepo yon adjectiro doeffdro» prae- 
tulerunt. EN 





*) Bio proe ógttoflitey cd. Rom, Br, Elnel. 
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1217. r2 tépnovro. Ó' osx. &v iore Orov, 
— Gta rig ég nÀéov nigg " 
" toU Ocovrog* *) ovÀ' £515 xoópoc, 

y , . *) 9. »,-7 — 3$ 

A4gotéAscTOG, .diOog Qre uoiQ | 

évvu£vatoc , GAvoog, yogoc 

Gyanéqrve , Odvatog, ég TeAevuzay. 
OVJó' fn. xogoc. plurimi praebent libri, - nomnulli similiter dfc 
xógoc, émixopog, La. denique et qui eum sequitur fere Par. f. 
oUÓ £^. XovQoc, ad quae verba ipse, ni fallor, codicis La 
librarius adscripsit; o£g49& xógog, Nam in lemmate ille oU0* 
éni xóQüg posuit, neque minus scholia xogog praebent, mon 
xoUpog. Ea autem scholia valde obscura sunt. Videamus igitur, 
quomodo enucleemus. 1) [ovÀ" &ztz xópog] Tavra xc«2. éav- 
TÓV, i. e. parénthetice hoc est dictum, €(Dyol J& yooóg rj 
mAcovexvtéiy éÜdAovto mapa vÓ xaipuy xoi vrÓ uírQrov, 
&yogóg iatrwv obrog, (GotéAso TOS, Óuolog dinoÓOvraxovowy 
oi roi0UtOL. Is ivitur verba hoc modo construxit: Orc» Tig... 
fO; ..., — 0UD Imigte «ópog (eUrQ), — Ore "Aidog 
poto (sci. éuriy, sive, quodi Hermantio placuit, 7) , Wot., 
&À., &y., Avv. (seil. Sgt) ,; — d venéquvs Dy. dg. v23. 


Quattuor illa adjectiva subjecti zig putavit praedicata esse. Sensus . 


autem, quem inesse censuit, lic est: ,neque voluptatem videar, 


quando quis supra modum sit'cüpidis, — neque ei inest sátietas: ' 


— Pariter moribundus est, quum mortis eget hora, non cantatus, 
nec lyra mec saltationibus celebratus; — apparuit mors ad finem, 
i. e. postremo. j 


Secundus commentatof annotat: To &ng* **) (GOTÉAsOTOG 
Ü«&veroc, rà 0? &AÀe ÜÓiÀ uécov. Qui construit: Ore Zi- 
Qog woig dvv. &À. &y. cya méqve, iooréAeatóg iato Oá- 
varog ég TreÀ.  Quáe híc sequuntur verba: ; zn 

Biüvat xeiBev, GDcv.suQ qx, eg vdyiara, 
recte omisit Brunckius. ^ Librarius scilicet his verbis lemma ad 
schol. v. 1226 adscriptum: vO Ó émeb qv, continuare voluit, 
ea autem per errorem .huc rettuli, .commutans ea, quae h. l. le- 
guntur: 7bvro égrs 40 éi5g, cam verbis, quae illic. sequuntur: 
Tovrov TO éing. "Sed ipsa.verha roUro jor& rO 55e, quum 
jam ante cO fno, i. e. sententiarum mexus sit expositus, "aperte 
tertium scholiastam introducunt, qui post xogog et post "Jidog 
incisa collocans anmotat: oiov, ovOà émsqruw ocUroig xópog 
.goríAegrog ToU MÁidov: rórt ydp Ó vovovrog xóQog AÀ«p-- 





*) Cf. cap, praeced, ad h. v. 
9 Epitomater b. ]. óé addidit. 
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pgáves vé£Aoc , [7 é» Ó | "Mone éiniAU, Idem interpres *) 
addit: QU. tavcovrot TOU xóQ0v, ?toly éic Ü«crvetov £AOo- 
Ot». ' Hic. igitur sententiam , quamvis ineptissime , aperte: ita 'intel- 
 lexit: ,neque ei est satietas, quae simol cum morte finitur, qiüando- 
' flies fatalis (pota), : id. est mors... . -, apparuit. ul AE 


Haec omnia áituli, .non ut horum. quidquam probaretur, — id 
! enim. insani: foret hominis, — sed ut demonstrarem ; interpretes 
quoque omnés habuisse ojÓ és xOQog, quae verba admodum 
probabüiter: Elms!. et Wund. sunt tuiti. "Tum, sententiarum ambi- - 
tus.hic est: »Nullam: videas jucunditatem, : si quis plus appetat quam. 
"fas est; neque (ei) sálietag x ius tristis ors: advenit , y. e 
omnia exstinguit.* "i 


. Sed grammatici hasio vitae esse. tatietafent. PAR e satie- 
tatem in universum. - Negant igitur .choreutae, intemperántibus istis | 
hominibus vel in morte cupidines se ponere, i: e. desideriis eos 
ajunt. m ad.diem supremum cruciari. Opponit quidem Herm.,. 
tum eUó. Or«y potius dicendum foisse, At potuit hoc addi, pe- 
tuit etiam -omitü. . Tum molestam ait sententiam esse, quae rem 
. Sine. (ausá  exeggeret. Sed optine , nk fallor,-poéta mortis descri- 
, psit terrores, quo. infeliciores esse'eos demonsiraret; qui nihilomi- . 
mus né in morte. quidem "cupere et nova semper. iride habere. 
desinerent. PN autem versis "^ 


po. Ó£ovtog*. odd int xógoc - E B "RENS 
versui: xal "eoóvog ^ 7Ü TE. ardpepsoy "T "vehit despondent 
sibi versus 1222 et 1236: ' 


dvvpuévotog, &Àvoog, ogoc. 
&ngogóutÀo» yioag GÀVAOY, ' 
longa syllaba eodem modo in v. strophico soluta. 
Neque tamen nego, ingeniosissimam, ut semper, Hermanni 
esse conjecturam : | 
o À énixovoog, 


quae verba si Soph. scripsit, scholiastae mon falsa lectione, sed 
alia .(antum scribemdi ratione. usi sunt. Ltraque enim verba per 
aliquod tempus significabantur OAM EIIIKOPOZ. 


1522. Tovrov à? (róv yGpov) poále not dvOgo- 
"Oy tu, 
pO" ob xíxsvÓt, uv dy olg xeirot TÓnO. 
Mire Ómov xgümrerat Ó yóoc, schol. Bene hos versus ab 
Herm. in editione defensos esse arbitror, ase ipse vir &um- 





*) Neque enum Elmslejo de suo adjiciendum erat slg vÓ GUró. 
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mus in Zimm. ann, phil a, 1841. p. GEO xcxsvÜO'w conjecit. 
Sed in poética illa copia nihil ingrati video. Quibus vero argu- 
mentis Kuhnhardtius in diss. de Oed. Col. Lubecae a. 1840 
scripta vulgatam lectionem impugnet, nescio. 


1904. vexvev nÀàxc xol XrOytov Büuov. 


Nexvcow veit. libri praebent et commentator in versus 1960 ex- 
plicatione, Eamque formam. cum aliis Reisigius est tuitus, syni- 
zesin esse censens: respomdet enim iaumbo, qui in antistr. legitur. 
Sed plerique cum Triclinio vexQay praetulerunt veri simile esse 
negantes . Sophocli contractionem illam mapis placuisse, quam 9e£- 
XQ : quae nescio an parum firma sit mutandi causa. Quid enim,. 
si vocem poéticam vulgari praetulit ? 


1506. nàAw ce dal dixotog aliEoi. 


ZnosrQéqet TOv Aóyov moóg vtóv OióinoÓc,  Ytaque inter- 
pres quoque Gé habuit, quod in omwibus libris est et summo jure 
ab editoribus plerisque servatur. Minime eiim necessaria est quo- 
rundam conjectura Ug. 


1677. Xog. Ti à fan»; A4»r. Oix Éonw ui» etxd- 


GOL, qaot. ] "P 
-Xoo. PO "iz. 42g uM &y e£ nóOQ 
Aeffoig. Er 


Priori versui quum responderet v. 1704: 

Xoo. " ExpaEev; "Avv. "Engekev olov ijOcAev, 
complures editores in v. 1677 negationem ejecerunt. Habuit eam 
schol. : o002 sixóva Evo Aafleiy TOU sdOovg. Sed, etsi eam 
et ipse Herm. sustulit, tamen confessus est, verisimilius esse, 
hune versum sequenti parem, i. e. trimetrum jamb. fuisse. Con- 
jecit igitur, in stropha OL" &OT/V, in antistr., quod Elhmsl. propo 
suerat, &BémtQaew scriptum fuisse. Sed ne megátio quidem est 
expellenda, dummodo Oedipi non mortem in universum, sed mira. 
bilem decessum, (qui v. 1681 seqq. describitur,) ab Antigona 
significatum esse ducamus. Non igitur hoc dicit: quid quaeris? 
Ipse, quid acciderit, suspicari potes; — quod responsum vereor 
ne. paululum langueat, -— sed negat, quid evenérit, divinari 
posse. Tum, a choro interrogata, num mortuus sit senex, id: 
ait exoptatissima atque maxime mira ratione factum esse, —- 
Haec igitur significantiora sunt, quam verba ab Hermanno consti- 
tuta, la antistr. denique lenissimum est àEénoabsv scribere 
cum Elmslejo. 


1003. T6 gépov éx Oto TA qégeuv xor, 
puà' &yav olro qéyeaDoy. oUto 
xatüucussr efvov. 
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AH y rioTQ. (HÀÀ iri oÀBiog y'eÀvoev) 

TOÜ ríloc, O qíAoi, lov 

Anjysrs toUO &yovo- xax» ydo 

óvgXAwTog ovOsc. 
Versus 1693 quum versum 1721 baccbjo shyeret, a plerisque 
editoribus summo simplicitatis detrimento verbis q£ogtby or pri 
vatur, quae verba et in codd. ommibus leguatur, et ab interpreti. 
bus explieantut scholiis: qége oU» tO éx Ótów cinaouévoy 
xeAdg ,.. €. t. nr] Gxoog qi£ycaOt, vo ix Dou nenu- 
qi» Ovgeyegyérog qégovaav. Hermannus porro iavenuste 
compositum 4qpÉgoY qégesv censet; sed fortasse id voluit atque 
quaesivit poéta, quemadmodum Remami dixerunt: quae fors feret, 
feremus"). Omnino multo videtur praestare, servata stropha im an- 
tistropha addere eid Gq«Y vel tale quid, neque officit certe 
huic rationi scholium: tet 0 Otdintovg .... cindDovey .... 
Deinde quum in codd. esset Asyért, opus autem esset épitrito 
secundo, Herm. conjecit Azyero» Ó:5 et Anyo5T $n. Ubi quid 
vetus commentator legerit ex glossa Q5) À&£x» O'oxveirs non ap- 
paret: mam etjam dualem. potest interpretatus esse, sicut qpA£ye- 
cÜoyv plurali pAéyecOs reddidit, — . : 


Sed ad verba oUrow xatcusurtr CÓ/ntov sequentem anno- 
tationem pertinere arbitror: ovx év touovrog forct, cre 
xarauéuqegOet (i. e. ÜpPv)' Tiros dg &v érutoupitovres 
adsaig rXv cuuqegu» oU (asdléwg (i. e. dicunt hoc cho- 
reutae, Hic punctum pro imciso posui). 'H olov, 0UX £y wei- 
Qoxi.vüv viv 6tUrM& S9, "Odyuota. Prins ilud Zozou ab 
editere Rom. et Elusl non recte in dgTÉ est mutatum, quoniam 
sosocuspqpeco, non passivum est, sed deponens, Scholiasta 
autem, etsi obscure locutus est, videtur exprimere voluisse, quod 
planins Herm. edixit: ,nom venistis ita, ut conqueri debeatis, * i. 
e, non ad deplorabile fatum venistis. - 

Quodsi ita verba constituerhmus, nihil hic erit, qued vetus inter- 


pres aut non legerit, aut legere eerte mon potuerit; atque ea in 
rebus incertis haud minima est commendatio. ^ 


*) Multa exempla congessit et digessit E. A, Dillerus in progr, Afranii 
Missnensis 1842, 











CAPUT IN. 


UBINAM DE SCHOLIASTARUM LECTIONIBUS NON 
LIQUEAT. 





Ir. Eledraé v. 482. ov ydo mot' cuvao rei plur. codd. - 
praebent, tam 4y&ÀxOftÀoxtog a compluribus e cod. Jen. est rece- 
ptum. Sed e scholio tà xorvov r0 duvgoret, OS ydo 
cuynuovet, q., 7) gaAxónAnxrog yévug ... mondum colliji 
potest, veteri interpreti, ut ceteris codicibus, dorísmum defuisse, 
siquidem poéticam formam vulgari explicuisse potest. 


De EL v. 986 cf. cap. O ad h. v. 


El 1005. 4v. yàg nucg ovói», oO. inogeAti 
Bak xaAnv Aafgóvrs OvgxAsog Daveivy, — 
]) OV Avgizelek yag ci», q.* obx dnodAagots TV xa- 
xuv. — 2) Owvói» nueg ixAvccras. Posterior enarratio vi- 
deatur fortasse Erfurdtii conjecturam AvGe&^ confirmare; sed lice- 
bat etiam interpreti, tempore futuro h. l. praesens explicare, quod 
sane híc futuram quodammodo condicionem significat. 


De v. 1075 v. cap. 7. $. 2. 





DE AJACE. 


43. Or vy. dox)» Gy Univ ytiga gua Mose qóvov. 
v 02voc. 5) xoi xà BoVAcsu. ax Apysioig TOU. 7j9; 
"FO. xov ibénoabev, sb nerQuéAno. By, 
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Forma jEémootev im Eustath. Thom. Mag., libris denique omn. 
praeter La legitur, in quo codice a prima manu est 25estod Ear, 
a secunda yog. ébémgaebev"). Aut haec ipsius librarii erat cor- 
reciio, aut scholiastae annotatio.  Posterius videtur Elmslejus cre- 
didisse, qui in scholia recepit: "EbéztomSey, — nisi forte id ver- 
bum praeter glossam supra allatam ibi annotatum erat **). 


222. Glossa Óie7t0pov, Ü'eguoU iv roig uM&yotg utrum 
ad ctO«wvog an ad et'ovog an ad atÜ'omog pertineat, non 
liquet. In lemm. legitur e£'oztog, quod in textu codicis Supra 
scriptum est. .4iÓorog tuiti. sunt Diud. in annott, Oxon., Th. 
Bergk. in diurn. litt, Hal. 1837. no. 06. p. 522, Wund. deLob. 
ed. Aj. p. 183. 

930. qiAwv ydo ol rowvotÓe vixcwrot pios. 

]ta omnes libri et alter schol, enarrans: OL cot0í0e qAot, 
Ostolot dote Upeig, vixénrra, qAmcY. Sed ex Stobaeo omnes 
editores praeter Wund. et Apitzium pro q £A0c receperunt Aóyorc, 
quod videri potest alter habuisse interpres, qui verba o£ zotuoíde 
certe cum subst. qéAoL non conjunxit, annotans: 4f7Àovot,i xal 
ol xexomooyoUyrsg (i. e. ol TowiÓs, velut Ajax) emové- 
Lovot» eiÓw twyc Tolg p Nisi hic, id quod Nevius 
facere proposuit et Apitzius fleri jussit, subst. qXAOL pro vocativo 
accepit. JVex&gÜ'at cum genitivo construitur in Aj. 13953. Aesch. 
Suppl, 1018. Eur, Med. 319. Cf. Matth. gramm. 6. 357. — 
Abresch, ad Aesch. Suppl. 1012, laudatus ab Apitzio, Suidae 
praeceptum affert: 24x GUELQ TAX), VixOLGS 08 yevexij. 


943. "Eonovre quwwvdc, 7) Achtiuuévo Aóyov; 


Ov 
Sic codd. et editores paene omnes; solus La: AOyc», schol fc 
xÀnGs0g, quam glossam Wund. sine jure ad numerum plur. ret- 
tulit propter lemma AÓy&Y, quod non animadvertit ab Elmsleje 
demum de suo esse adjectum. 


656. | de dv..... 
wav Bagstoy éaAcoaopnor Ota, 


4 


*) Non accurate Lob.: ,,La man. sec, éEeztgábat 0. itnoaEsy." 
**) Dind. medium praetulit, laudata Hesychii glossa: éEengatero, dqo- 
»tÓG«rO, quae sane ad Aj. v. 43 et 44 videtur pertinere, At quamvis saepe 
Soph. verbis mediis activisque promiscue ulatur (cf. cap, praeced. ad Trach, 
v. 103), nostri verbi medium unico, quo usurpat, loco, in Oed. Tyr. 287, 
solia ratione ab activo distinguit, Hoc enim vulgo i, q, facere ipsum, illud 
i. q. facere per alios, faciendum curare, instituere sigbifical, Jam Oedipus 
ait 1, 1, d43 oix £y apyoic oídÀà toU imoabtuzv, i, e. institui ut Tire- 

sias arcesscretur; in nostro vero Ajacis versu ipsius Ajacis facinus dicitur, 
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lta plerique fibri; sed ex Hesychii gl. éfaAstopnot, qvAa6oua., 
Joq. ixvré pactiy. complures é&eAvEouat receperunt, quo 


simul codicis Brunckii lectio é&eAAcKou oL *) ducit et HoAEo- 


puox6 in. Flor. /; eodemque comparata Hesychii glossa etiam scho- 
lium. gUAdSupuot, ixxAivo pertweré videatur, misi hoc àeque 
recte ad é&aAevaeuos referri. possit. | 


114. nàvÓ' 0 uéyog zoóvog uagaiys te xai pAéyet, 


Quum postrema tria vocabula in amtistr. non habeant, quibus re 
spondeant, et quum a Stobaeo omittantur, Hermannüs in Zimm. 
ann. phil a. 1838. p. 412 scribit gAoyíLet, cujus verbi glog- 
sam et uapatyes et qA£yet fuisse censet. Sed veti, interpp. 
quid legerint, neque ex scholio Guwervgef, neque ex annotatione: 
zd $70 TOU Aiavrog dui noAÀGw eomu£vo ud Booyéwy 
OO», coligi potest. Hac quidem, relata ad v. 646 8q. 
ünavO' ó uaxgüg . . . póvagc | 
qe, T' &ónÀo xal gavéyra xoirtreron, 
Herm. ait apparere, commmentatorem vulgata verba legisse. — Át et. 
jamsi qA0yLGEt scribimus, comparatio illa optinte ad v.v. 646—51 
et 714—18 quadrat. 
1022. llIoAAoi uiv ig8ool, nal oa 9 dosMjawa. 
Ita editores omnes. Sed codd, omm. cepeAsotuos complures 
etiam 7txUQot.  Scholium autem: fz0AAoL Zool , "EAAgvég té 
xci ose" oMyos dÉ epelijauuor , "EAAQveg, — potest et 
ad meUgot .. . . . oxptAriotpos et ad raga... . eXpeAfja 
OLtpUAO pertinere. | | 
1199. éxeivog oU te Grtpevov 

ovre fanOttAY xvAixovy 

vetuev énol véouuv Opi, 

oUre yAvxUv «VAÓv Oroffoy. 


Herm. pro primo obre metri causa OU scripsit, duod probartünt 
omnes, Non liquet de scholio: Exeivog ., 3 0U aveqüyoy, 
.9U xUAixog, oUx aUAG» réQwiv uos Éyupey, 


*) Hanc Lob. falso ait Metbramomim Paris. essé, qüae feste Brünckig 
vulgatam scripturam hahent, Quem codicem Bruncki 


us nominat suum, is boms - 


byciaus est et Electram atque Ájacem continet; 





um 
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DE TRACHMENIIS. 


13. Cf. H. cap. 2. ad h. v 


178. xatacttQij 
creiyomO" épui zey' dvyÓQo rtQóg yapc v Ayo. 

Sic libri; solus Lb. ycosv, quod Brunckius conjecit, receperunt 
que Erf. Schaef, Dind., ita schoNastam quoque legisse censeates. 
Aunotatum antem est: leo jdowrv. lloós xeody ào- 
y«v: lIpéc xopuy éneyyelobvra, Adyonv xjemip 9.9 ovra 
éx. vol Gzequeyov 0i Grove e tan, Or» néAÀsn Xonota énay- 
yéAÀstw. Mic si legit yOpey, eam vocem certe i. q. fAQ&Y 
significare credidit, velut Hesych. ait: Spo ydQur: rmpoc Téouar. 
Sin z«0«v legit, hoc per L^ mr explicuit. Ceterum cf. infia 
annotata ad Antig. v. 30 p 

De versu 781 cf. Hl. cap. 4. &. 2, de v. E sqq. et v. 
1021. i. cap. IL. . . 


. Di5 IPHILOCTETA. 


150. Miioy naa prego pos Xéyug, &ya$, v0 a0» 
qoovotiv ónp ec | 
[ta, iambo redwadante, libri. Quare Herm. u£Xo» ejecit, quod 
etsi in lemm. scholii legitur, ipso scholio. siguificatum et e&se et non 
esse potest, siquidem enarrationem zoajna 2x moAAoU nsuc- 
ÀAxxóg etiam ad verba aas HéAnua referre licet. Wunderus 
autem cum Dind. v0 GO* potius, a schol per z& od veUpet TO 
explieatum, ejecit. Sed argumentis, quibus hoc necessarium egse 
sibi videbatur demonstrare, jam satis ab aliis editoribus »espensum 
esse existimo, 
641. D.2. 44 xaAog rAoUc igo", Ütav qivync xaxa. 
Neonr. Olx: dAAd xáxsiyouse val. évavria, 


. Optime Herm. in retractt. interpungit oux dÀÀG .... &yavría; 
quum Doederl. oi pro 0Ux conjecerit. Non liquet de scholio: 
un evAaf nie, q." xdxeiyoie ydp và dvavtia "yinora- 
&, T. tà "ug iníyovra xol éxevovg éné£yes. 

De v.v. 676 — 706 et 1032 dixi iu Il. cap. L de v.v. 798 
et 832 sqq. i» M. cap. 2. 
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1089. V. Pherecrateus 1110. xperoueic nera yspatvrespon- 
det versui 1080: zí moz'.a) poi rO xar nuc, ubi ne basis 
esset anapaestica, plerique Tí/tz emendarunt. Quod commentator 
exhibet rí &ooc, id et ad TÉ szore et ad rísvtr& pertinere potest, 
non ad stóT ob ; quod Herm. im edit. moviss. recepit. Át arctam 
accuratamque baseon responsionem, quam vir summus híc quaerit, 
a Sophocle postulatam non esse multis apparet exemplis; quod 
vero Tí/tr& ait non quid, sed cur significare, nescio cur tra- 
picis poétis usum vir illustriss. abjudicet, quem ipse ex Homero 
' affirmet, Et postularunt hoc praeter alios Kühlstidt, in obss. critt. 
de tragg. Gr. dialecto. Reval. 1832. p. 9. et Weissenborn. de 
basi v.v. glyc. Anapaestum illum ipsum tuentur Selckmannus de v. 
glyc. p. 6. Munek, art. metr. p. 118. 





DE OEDIPO REGE. 


19. tíyt to0rto. xaJDéotete, 
Ócicavreg 7, GtéoóGayrteg; 
Alii codd, ita, alii gtéÉeyreg. Schol: 7] ydo Ot& Ó£oc xo- 
Addsog Jj] mxÜOvreg HxOtxlag rugeip détoUte; Urneo i0f- 
AwGsv OiÀ toU oréígÉavree, olo» 1305 memovOórec. Qua 
annotatione ille Sandero (Erkl. des Soph. u. Eur. p. Ll) conveni- 
enter verbi Grégéí. sensum'explicuisse videbatur: gréQye«v enim 
esse sich in etwas fuegen. Reisigius contra in comm. crit. ad Oed. 
Cl. v. 14. scholium ad oré£Zayreg rettulit, quam vocem in scho- 
lis aeque atque apud Soph. restituendum censuit. Etsi fort. neu- 
ter rectum vidit et commentator tertiam aliquam lectionem habuit. 
476. oig yàp (0 qovsvc) vv dyolav 
VAav» &v& Y vroQo xol 
fzÉTQcg 0g TaUgogc. 

Pro pariüieula «eg metrum duas syll. breves requirit, quare novis- 
simi editores Dind, et Wund. ex Orvillii conjectura, quam Erfurdt. 
quoque probavit , Gre scripserunt, quod possit certe vetus iüter- 
pres habuisse, annotans: O£X&t€ óà Tavra rc oyouoro, GvtQO 
xul stérQot, quum ille non habuerit 7teroctog 0... Conjecit 
hoc elegantissime Herm. ex La pr. et Lb:, qui stergoog og, et 
F, qui zérgeig wg praebet, quamquam insolenter tum Soph. par- 
ticulam comparativam omisisset. 
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DE ANTIGONA. 


30. oiwvotg yÀvxiv 
ÜOqucavgoy sigogoot moós 2604 fopác. 


Annotationem veteris interpretis "oc TÉQVuV rQoge si cum 
glossa scholiastae ad Trach. 179: 0606 xegcv: móc 700v5v, 
contuleris, facile credas ad lectionem szoO0g va«Q«v» pertinuisse, 
quam Rempelius a Wexio laudatus b. l. postulavit.  Át gras 
"toóg géowv: "toOc TépVv , et schol. mim. ad h, ]. 

76g ycQty G. T. ftpOG tidosi. 

215. eg &v cxoral yv» "rt TV elonpévuv, 
&. T. utÀéro Univ 7 qvÀaxy tüw etonuévav. Hoc scho- 


lio nisus Dind., quem Wund. sequitur, ftQg v G. v. itt. 
conjecit, sed illud non minus recte ad vulgata verba refertur, - 


238. Tie linióog ydo $pyonas 0sÓ goyn évogc, 
T0 p naDsy dv &AAo nÀjy vo pógaipov. 


Plurimi codd. 0r peryu£vog ; La et Par. f. "netpeyu£vog, pauci 
nequa yuévog. Ad primum posterior scholiorum explicatio aperte, 
prior fortasse spectare jure videbatur Dindorfio, Aunotatur : autem: 


$5uó ydo zijg  &Ànídog veytxnuévog éAnAvOa. 1) oUrog* avr-. 


sLAÀnMévOS T9g Ang Per AUHG. 


263. Il&g ydo tig "v fxocrog 0X5 eoydap£voc, 
xovórig éyagyno' dÀÀ &qtvye v0 py ccü£vas. 


Ad mendosam hanc scripturam Hermannus etiam scholium rettulit : 
&xacrog uiv "a róv nÀngciov &óxe, ztengoyévat- dxps- 
Bug àà aUróv iAéyyuv ovx róUvavro. At hoc sola ad 


verba Gg ..... éyepyrnc pertinet, de altero antem versu nihil 
annotatur. 


- 


467. et TOV. iE une 
putoóc Ücvórvr GÜantov icy Ou vv vexpóv. 


Ita plerique secundum Eustathium ediderunt; codd. plur. £GyÓpenv, 
Par. a et Ald. zvoyóunv, (quod Dind. et Wund. receperunt, 
La. wicyópxv. Scholium :ws0z0uzv, vrtgeióo» et ad gw- 
oyópqv et ad. Zoyópxv quadrat. : 


600. Nw yao igydzag onào 
óicac é réraTo *) q&o5 iv Oidinov óOuotg, 
X&tT cU v.v qoo tov ru 
véptéQov dug xóvig . . . .. 





*) Ct, p. 102, 
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Mos versus "plurimis dubitationibus obnoxios denuo tractare mun 
mium est; mihi tantum, quod scholiastae legerint, est spectandum. 
Videamus igitur: l1) 2feístet &oÓOoov tO 0 r0 08 AsyÓuevóv. 
fUr& rotoUro* viv yàp OmtQ érérero qéi;") x«l owtwupío 
£y *) voig otxotg toU OrtüínoOos , Zay&tne Vnip Qitns , à. 
*. OreQ &lAnarev &yo tijg Qilnc, Duvarog xaraAcu[a- 
vei, ""*) 2) vov ydo, q., 07 "jv Asiwavoy yeyeüg, TOULO 
MéAÀe, xaÀintuv 1 xóÓwg .... "Eav Gríímutv xot! av- 
94» (sic), oUO2v Aeímu T Aóye. vv] tav obey. cua] 
Orpib:s, xol Éixxónta gv) xeAUnre, 

Postremam glossam, ut ab hac incipiamus Zehlickius ]-) et Wel- 
ckerus T1) ad vocem xortíg rettulerunt, quam Sophoclis esse 
muli conjecerant. |t) Sed ilam glossam qui scripsit, nihi! osten- 
dit, nisi verbum cp» se ad metendum  rettulisse, sicut ante dixit 
iJ94&voarog xarcÀcufyu, — non offensus scilicet pulvere sive 
cinere metente. Sed quod additur, xoAUztté(, sententiae quidem 
est aptissimum, an vero ad aliud verbum, quam ad uy , per- 
tineat -dubitari potest. Tamen viri quidam illustres censuerunt, 
eg4Gy quia proprie i. q. corripere, colligere significaret, recte h. 
l, etsi liberius, verbo tegendi velandique esse explicatum. 


Tum Hermanno vetustior interpres non órr£o, sed O7t&Q legisse 
visus est, idque recepit vir illustrissimus. Spectavit autem sine 
dubio verba: yÜU» ydo, Ono 7v AtbyavOV ...., verum prae- 
cedente in scholio etiamsi O7t&Q usurpatur, tamen UzéQ simul 
affertur atque explicatur. De cujus scholii auctore. Hermannus: 
»Non habuit, ^ inquit, ,in codice suo prou. O0, sed deesse "collegit 
ex annotatione aníiquioris interpretis, secundum quem sensum loei 
explicuit." Atque adscripsit ille Aetztet &pD pov có Ó. Nempe 
nulla ellipsis veteribus grammaticis videbatur illicita. Eodem tamen 
modo vetustior quoque ille Hermanni interpres pronomen supplevisse 
potest, et fecit hoc fortasse asyndeto offensus. Nam xa&r', quod 





*) Cf. in II, cap, 1, ad hos v,v, aunotala. 
**) Sic Herm. Codex 7». 
***) Punctum minus in mejus mutavi, quia hle novum ineipit scholium, 
1) In progr. Grypisvaldiae a. 1826 de aliquot Antigonae locis scripto. 
tf) In Ephem. litt, schol, a, 1829. vol 1l. no. 23, ubi de choricis non- 
nullis Antigonae locis agit. 
TH) Obiter eos, qui Graecos morti gladium tribuisse pegant, de Eur. Alc, 
versibus 7&— 76 moneo, ubi ipse Thanatos ait; 
|. Ottíyo Ó' in csv , c xarioEoucet Ela: 
legóg ydo oUzoc v» xaz& yOoróg Otdv, 
D10v 100' &yyog xoatóc dyr(aost tolyn., 
(Tum, elsi non dii inferi, at Perseus certe, qui cum iis arctissime conucxus 
essc compluribss viris doctis tisus.est, semper cum fulce repraesentatur. 
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in Dresd. a et Par. t est, aperte et ille legit, et alter, qui 
XQ. *) praetulit, sive id conjecit, sive alicubi scriptum invenit. 
Atque legitur hoc in codd. paene omnibus, etiam in La, nisi quod 
ibi jota deest. 


619. piv nvol OcopQ nóóo vg 7o oga bpm. 


Iloogevon, soguiUg:;, rtpogéogy, soogapi, moocaouóoc 
codd. Seidleri copjecturam stpogcvo plerique receperunt, eamque 
Wexius satis censuit munitam esse scholio: JJopoggégeu* moiv 
Toig Ótwvoig ànuxUpog xai eig avrov épnéon rOV xivOvyo». 
Sed hoc etiam ad ztgogeQs et 7tQogaio]] pertinere potest, secun- 
dum Lob. ad. Aj. v. etiam ad soogaU0:;, quod verbum a 
C. Lachmanno (de chor. syst. p. 4164) e conjectura propositum 
postea in La et Par. f. inventum est. Sed stpoggéoet illud, quia 
conjunctivi sequuntur, ut in ed. Rom. stgoggéor scribendum vide- 
tur, nisi forte ab alio auctore, quam sequens annofatio, profectuni 
est et ad srgogaíoet potius pertinet, quod verbum in La. est 
Supra scriptum, 

637. :Euol uà» oXósig dbiog fotos yapog 

uéít ov qégeaÜg. goU xaAüg 1)y0uuévov, 

Ita codd. omnes praeter Dresd. a, ex quo plerique editores ££ 
Cov receperunt. ldque Elmslejo schol. quoque legisse visus est, 
qumn explicandi cauga sipoxQuO rjo& t«£ anpotaret. Neque tamen 
hine illud sequitur, 

848. npóg foyuo tvufOyocrov foyouos vdqov rmo- 

tawviov. 

Complures viri docti rejecerunt &£oyuc ut formam Jonicam, impro- 
bataque emendatione 8o (4€*, quippe quod subst. nusquam alias 
legerelur, ex scholio &0u«, stépQiqoamypuo receperunt & oua. 
Hoc vero si voluit commentator, certe sic est restituendus: fou. 
Jseotqpoxyuc. Tum duo ea sunt scholia, quorum prius veram 
servavit lectionem, posterius autem ad £gyjux pertinet, quod ita 
ab Hesychio quoque explicatur. Quis vero sibi persuadeat, £oue, 
ut quidam censuerunt, lemma ad *sregígooypux fuisse? Immo 
vereor, me ipse schol. olim seripserit; &Q y 40: fteQUpQary ger. 


De v. 863 in II. cap. 1 egimus. 
1198. róy, ydo ógOoí xol ríyn xe ve doénes 
v0Yy EUtUyOUVTG TOV ve ÓvugtrvyoUvr dej. 





*) Rectissime enim Gaisf. et Br, scholium àd» dà or(f, xev av» vi- 
dentur xcT av »iy ememdasse. Nam si commentator sati« habuisset, pro 
inciso punctum minus postulare, scribens; à, d. GTíbwJ4EP* Wo* &U M, 
quae Welekeri et Wexii est senteplia, id plane aliüer exprassiseot, | 
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Hints, xotafcils. yp. 02 xaragpénuv 9. éctin, ni- 
ST: JUOLEL, — Ex Interpretatione apparet, xozo Qénetv a schol. 
scriptum non esse. Quare Ehusl. emendavit xataQQénes et lemma 
praeposuit xazorQém. Bed huic verbo aptier videtur explicatio 
esse: SIT. TOt66, quamobrem malim jo. Ó? xarorQémtt scri- 
bere, glossam stímrét autem ad xaTeQQénét referre — Kara 
fÀÀes denique aut ad xoratQéne, aut ad xezaQoéres qui- 
dem, sed ab alio scholiasta, adscriptum erat. 


1209. tO à &OAoc Gogua nior etyce orc . 


Aliud quid Hermanno scholiasta videtur legisse, eaarrans: Tu 
«cxdG c$uole tvüg one seuctoyfoéros, —Conjectum est 
segedalyee, 

Glossae vo. Eyeev, quae inter scholia versuum 1206 et 1274 
legitur, Elmsl. lemma tBéj9 e v. 1270: óc £otxag vu tV 
Ouxsyv idciy » praeposuit; ego vero, ut similiorem, vócem Eyoy 
, praefigere malim, quae in v. 1273. 

O«óg .., . züte uéya (fagog u' Eye Erxowaey — 
exstat. Hujus igitur versus sententia, si $yeiy recipitur, haec est: 
&naugé ps éMT6 u6 Eyety péya f*oog. Aliter sentit Wunde- 
rus, £y&V pro iÓci» e conjectura positum ease existimans; at 
meque ulla conjiciendi erat causa, et (Ótiy verbo £ysiy eUam 
aptius est. Quamquam haec omnia sunt incerta. 


DE OEDIPO COLONEO. 


i. Zrfoov ue xd&ioQvoov , ec; tvJD'oíued a, 
ünov "or' éonév. 
Zrijody Cad àix TZe O00wtopiag; xci na d«q2ópida. Hoc 
scholium qui excerpsit, repetiit ncOncopnsOa: putasse autem in- 
terpretem , . eg pro inel dictum esse, Elmsl. et Herm. cognove- 
runt. Neque tamen Biquet, utrum nvÜolpc 0" &y legerit, id quod 
Herm. olim censuit, an opt. sine d», ita tamen ut opt. potentia- 
lem esse putaverit, quem ipsi scheliastae saepissime omissa part. 
&y usurparunt, an conjunctivum denique, si forte eum ex Homerico 
usu pro futuro accepit. Et conjenctivum quum alii, tum Herm. in 

ed. noviss., optativum ceteri probant. 

:250. Cf. Hl. eap. 4. 8. 6. 

835. oL 5 eUO Onosuo: foi yeavios noveiy; 
Soli codd. Lb. et Vat. stoU praebent, quod Brunck. et Elmsl. rece- 
perunt; recte vero ceteri editores ft0i [uentur, quod in reliquis est 
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libris. Scbol. £00 toU stoveiv igi. — Hic fort. legit ftoU, for- 
fasse, si sensum inodo spectavit, szoi. 


1112. "EgeicaT', À vai, nAsvoov dugiócktov 
ing U0a tQ qiaaytsi, xdvanovactoy . . - 
Sic plur, libri; sed quum Par. a et,Ricc. a épgUT& praeberent, 
Mudgius a multis probatus 2p qp Uv te scripsit Scholium d. v. 


épqUcaL utrum ad éco, an forte ad ipsum éuqyre perti- 
neat, certe diei non potest. | 

1490, «i£ r^ uoipe ur) xiydvet- | 
in plerisque legitur codd, La rvyyaw5t praebet, eadem manu mu- 
.tatum in x&yc&vyyé, unde prodiit xetycyy] (sic), quod Par. f. b. t. 
Vat. Farn. habent, Herm. prosodiae causa xiyycve& scribit. De 
scholiastis autem non liquet. Quorum prior, .enarrans: éxtOg e 
pr uoigd Tig xaraAan(avts rjgág xal xor uoigoy dno- 
A«Ugoutv, Q dmoAavoJév, sive is xtyd»t& sive forte x&y- 
yove6 legit, ita Sophoclem intellexit: nisi aliquatenus (72) fortuna 
(scil. nos) assequitur. Posteriore simul hujus scholii parte appa- 
ret, quo sensu sequens interpres sit commentatus: J£ pr xevà 
poigav vabra magyo, eitoius Gy ...... Hunc igitur fru- 
stra Stephanus poípe habuisse conclusit; rUyycwy vero habuisse 
potest, si ita verba accepit: ,,nisi quaedam res (i, e. periculum 
nostrum et condicio timori obnoxia) tanquam sors (nobis) aecidat. 
Ceterum lemma, quod in codice sic legitur: e£ vé poioc uo 

« 


TU7y, Elmslejo non fUyyGv&, sed TvyyOymt, quod in textu 
La., scribendum erat. 

1482, évaic(ov 03 avvtvyows, | 
Par. t et Farn. 2vatgíg habent, eodemque scholium: 44502 rmo- 
Voc TU& GUVTÜYO pertinere potest; sed etiam genitivus inter- 
preti vulgariore constructione erat explicandus. . ' 

1905, IfoAAdv ydo &v xai uárav 

" fUjueruy ixvovuévyovy 
| staÀw ge eiue Oíixotog cUEO. 

e c Xal vU 00» xard roUrO udtuy Gy A£yoL tiutoQUcy 
UVmOyeiv (scr, Urtogysiv) evtóy, a 

Chorus Plutonem modo allocutus ad Oedipodem subito se con- 
verit, qui jam abierat. Quam eonversionem non exspeetari moni- 
tus a Kuhnhardtio G. Herm., im Zim. ann. phil, a. 1641. p. 
886 Reiskii conjecturam Gp probat, Schol, quid habuerit incer- 
tum est, 

1571. Par. b, etVat. xvvtGaÓ'at, Par. t. et Farn. xvvta0O" , 
eeleri xvy5eiaU'at, Schol. in explicatione xyuLecO'as usurpavit, 
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quae forma quum, etiani raro, inveniretur tamen, Elnslejo in 
xvvGciaOGt mutanda non erat. Utrum vero ipsum verbum axwó- 
Lec an iusolentem fonuam x»vLsigO'w& an vulpariorem a 


plurimisque receptam xyvGaaO'«& commentator noster legerit, dici 
non potest. 


1595. Ed oU uígov grdg TOU T$ Gowoíxov stétgov .. 


Schol. Eq oj pécov avág: Mécaov d. v. perat) | roi 
spa sijgog 0 ist, toU nvyoU, oreg ... ; "dno - XOtVOU TÓ 
GtGg. Hunc Br. Elmsl. Reisig. Herm. dq" oU pégog grág 
legisse censuerust; quod si verum est, in. scholio quoque jtégog 
pro HécOov est ponendum. Fort. vero interpres écov duxit ab - 
TO péGOv, quasi hoc diceretur: in cujus (crateris) et rupis medio 
stans . . . ., 


1682. C. IL. cap. 1. 
| 1739. Xo. xol rágog dregeyérOV, Gqov TO pij 
fürytly xaxüeg. 
lta libri; sed Herm. conjicit: 
X 0o. xal sGoog 0 anéqvye. — "yz. ti; 
-Xog. vd oqwy TO ur ^. X. — - 
De lectione commentatoris ex scholio: xexcg 1j ] dvrovudo 16 
TO I non constat; sed non legit certe, quod Paldamus in Zimm. 
amn. plil. a. 1838. p. 1139 sqq. conjecit: éztegvyerov, aov... 


Quae conjectura vel eo concidit, quod MJECIYD pro subst. ponte 
Articulus deesse non poterat. 


- 


CAPUT IV. 


QUAE SCHOLIA VARIAS LECTIONES CONTINERE 
VIDEANTUR, NEQUE TAMEN CONTINEANT. 





8. 1. 


De variis lectionibus explicatione amovendis. 





Tanta est variarum lectionum in scholiis servatarmm copia, ut 
magnopere certe cavendum sit, ne temere augeatur etiam. Quare 
quoties Sophoclis verba corruptionis specie sunt libera iisque scho- 
liastarum explicatio quodammodo adaptari potest, sedulo omuüis va- 
piae lectionis suspicio est amovenda; neque id facere dubitabit, 
quisquis scholiastarum in scriptoribus explicandis et licentiam et 
legum sermonis ignorantiam cognoverit, Annotationes autem, quae 
discrepantis scripturae suspicionem aut moverint, aut obscuritate 
sua, interdum etiam jneptia movere certe possint, inter Sophoclis 
scholia haud paucae sunt, Quas deinceps tractabo. 





ELECTBEA. 


363. "Euoi yao ior ro)uà uj Àvméiv uóvoy 
goox5upua. 
Haec verba icis ab altero hujus loci interprete explanantur hoc 
modo: àuol.... goto vQogrj, 7) Tjj Gv&yxn uóvov dg: 
poptovac xol TQuV fttiuv GnelAowyovao, Eumque Hen. 


/ 
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sequitur, mom recte ab Ellendiüe s. w. jogomua intellectus, quare 
hic vir doctiss, denuo Erfurdtii conjecturam 4vztoDv adscivit, id 
vocabulum in scholio latere ratus. Sed potest couguentator noster 
eliam vulgata verba habuisse, quae aperte alter interpres legit, 
enamans: épà (jogxéro TO ur Aum» épB mUtEV .... Hic 
enip sententiam, etsi male, ita tamen, ut vel reeentiores quidam 
viri docti, hoe modo constituit: Zuoi gre (jooxyopuo dore (v0 
fléaxnua) ur Auntiv épà, i. e. ida mt vietus me non cruciet, 
scil, exilitate 3ua. — Cruciaret eniw, si nimis parcus esset. 

680. 4poóuov Ó' icucag tij qUcu*) à tépuora, 
| vixug éyov éEAÓs navripov yépag. 
Olov,' oUx idAdnov xatd và rÉQueta, &AX ig0g quvdg 
TOig TfOuGOi, xor ty «cUrOU qQUOW tne vixug 6£tvyev" 
«AA óuoiwg xol toog teDavuacuévog ay 1 cywviapari, 
«gg éni rjj uogqf (haec explicatio simillima est annotationi 
proxime praecedentí, simillima etiam sequenti) d. T. wx D'avua- 
gGtOog &mi tj LoQqi, oUrwg xol tà toy paru: we n 
vi tiÓtt, Ovto xal rq &oyo. Qui commentator tam. grada- 
tim et certa quadam eohaerentia ad simgulas swas enarrationes pro- 
cedit, ut non sit, quod eam Hermamno a verbis cvwtTL TOU alte 
rum scholiastam, qui ftpoyuoasm**) pro zépuato legeri, inci- . 
pere censeamus. 

1246. avégiAov ànéBoAig .... . xaxóv. 
Schol. . . . q. Orc évéfaAég uov xaxóv avéqelov .... 
Hunc igitur Dindorfius, etsi dubitanter, conjecit &v£xAe legisse; . 
sed id nondum ex enarratione illa sequitur. | 


AJAX. 

878. OV ydo yévow! &v zaUO" üneg oUy OX Eyscv. 
Lob, ,Pro £yeew ap. Suid. (s. v. ri Oto) vulgatum est Eyet 
cum' scholio: O7teg 441 oUr«Gge Gyoín, vel....., vel quod aliquis 
infinitivi insolentia perculsus &yo£ emendaverat." Idem de priore 


scholio Laur., quod Suidas fere descripsit, aliquis cogitet: O7tug 
zoUro pr oUrwg Gyoin. Cui anmotationi altera amnexa est haec: 





*) Cf. Il. cap. 2. 

**) Iiodyuota Suldas s. v. dgOuoic: sed eptimus ejus codex Per. a, ez 
cerr. primae manus zéQuatzc praebet, eodemque scholium nosirgm dueit, quod 
totum Suid, descripsit, ( Quare Bernhardius hoc edidit. 


- 
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Osy obrog OtaxeigDas. — At par erat, ab. interprete. rariorem 
construetionem vulgaríore explicari. : | 
439. ovÀ é&pye peto ge«góg &oxéaac 6c. 

Moxésag et codd. omnes praebent et schol. ad v. 440, sed ad 
v. 430 annotatur: óet$ag , QonO raeg, sonjaeg. Ubi hoc pri- 
mum apparet, participium /J05Ó*. propriam verbi &oxégeg glossam 
fuisse et ab aliis duobus partic. esse sejungemdum. Sed partic. 
ftoujcag fertasse aliquis ad £oBSag potius vel ejusmodi verbum 
referat; at tum Óst5ag alienum est. Quare interpretem illum sen- 
tentiae modo rationem habuisse arbitror, proprioque verbo dxei» 
. generaliora supposuisse verba, quae sane quidem in prosa oratione 
pro coxécag híc essent posita. 


516. 2AAX aoi0tcat uiv satéga t0» aóv éy Avypo 
y0q nooAsizuv , asco, 0à uxréoa 
st0AAUy éry xAnooUyov. 

' KaAsg imi zoU sarpóg i» voe waxoo, éni ÓÀ t9 un- 
roóg stoÀÀs» £t» xÀnpoUyov. Bene enim a Sophocle, inter- 
pres pergit, ejusdem rei, i. e. senectutis significationem variari. 
Eandem vero sententiam esse quo magis patefaceret commentator, 
voci ÀUyQQ supposuit adj. &«x069, atque revera bunc fere sen- 
sum vox illa praebet. Quare necesse non est, cum Hermanno 
interpreti nostro lectionem ày jxxQo 150 tribuere, — 


Quamquam equidem non refrager, si quis scholiastam credat, 
obiter Sophoclis verba inspicientem fortuito (xxQ« pro voce Av- 
y0q) scripsisse. Cf. infra cap. 7. G. 1. 


531. Kol uüv qoftouci. y avtov éEeAvoduny. 


' 'Toó. qóflov yàpw QvaacÓD a OécAovoa iEryayov, enar. 
rat schol, Hinc eum complures collegerunt é&egvoa &usjv. legisse, 
id quod concludi non posse recte Ellendtius s. éxAt«w monet. 


s 


615. Libri praeter Ven. omnes otofforag, eodemque sex 
interpretum glossae pertinent, ac septima quoque pertinere potest: 
o Baívo» éy égruiq Ou v0 GvyxexAaxévoL écvrÓy , quam 
Lobeckius ad solius codicis Ven. scripturam oéof&tog refert. 


643. &ray, 

c1 » » * 9 

dy olo Tig £Opnypey ciày 

Z"fiaxiüay &GreoÜs toUO:. 
du» oic» oJ0dg némovOty rü» Jiaxidoy, EO espey] 
"Eoyev, | vovóc] ToU avrog. [nterpres Igitur, nisi forte 
GAAcy vel ejusmodi vocabulum pro voce a4)» habuit, vitam 
(etcvo) io. censuit periphrastice pro Aeacidis ipsis dictam esse. 














TRACHINIX. 
98. Ne inlerpreti quidem . nostro verbum vct defuisse, iu 
partis 1I. cap. l. significavi. 


103. - HoO ovuéve ydo qoe nvyOavoucs . ... 
0s diiéávaoay dé .... 
olnot tUvaba» dóexovru» ÜAupooev nóOov, 
| cA | 
B ess. AD vlog eUyaig .... ToUyeGÜant ... 
Connnentator antiquus quum dicat: noJo yt x9 Uu EV qv eve cto 
vóv nóDoy .... obnore") xol», GÀM drrGcÓc, 
x«i cb ÓcxQUaw, facile conjici possit, eum zTr«u£vcy 
pro 7ztoJ'ovu£v«e , quod verbum quosdam, quamvis injuste "*), of- 
fendit, legisse,  Át verba cA rjyrGGÜ'et videntur ad Sophoclis 
verba. aAA Ar tovyeaO at perfimere; priore vero annotatione: 
dé rQ nóÜUw Tuv OaxgUu» wxonéygy» OdvoroÓn. idem 
allirmative est dictum, quod poéta negative verbis obztot . . .. 
"00 0» expressit. un | | 
229. ira; A uà» Vue", «U 0à noogguvov- 
e... XXT PDyov XTT0LV. 


Herm.: ,Verbà x. £. x. ambigua sunt. Nam aut significant xerd 
TO fpyov » o XE£XTYOGL, pro nuntio accepto, aut X. T. &. 0. 
X&Xt7j&tÜU, quae est expugnatio Euchaljae." Hoc censuit alter 
schol. annotans: xct& TY tOU FQyov.7paip, ilud alter, qui 
dicit: d. T. x«vG T5)v &nayycehicy, neque putandus est, id 
quod, conjecerit fortasse aliquis, xc«t' &Qyov Q70t» habuisse. - 

242. - " F0U ftot eil, xal tíveg; | 
. otxtQal ydo, e& ur) $vugogal xA£rrovot ue. 
Mucyeveig ydo OoxoUa eiyat, el uy) Goa ue auaAiov- 
cw ci x«r' c)rüg bvugogal, tovréGTUP, cL ur) &oo Oud 
cnv tüynv )nsÓvcavro (Herm. Uméóvaay TOv) oixtrov. Hunc 
scholiastam, quoniam Óvgyeveig dicit, non vocem OLXTQUL, sed 
aliam habuisse conjicerem , nisi ipse postea OLXTOY wsurparet. 
Quare existimo potius, ab eo adj. o£xrQGÉ ita explicatum esse, 
ut non miserandas, sed miseras significaret; quasi ita Dejanira 
interrogasset; ,Cujusnam sunt?* i. e. a quo possidentur? QCujus- 
nam sunt servae? Nam servae sunt, misera condicione vivunt, 
nisi Aüserum istum habitum rebus adversis debent." 


- 


*) Obz0t6 recte Br. adjecit, 
**) Cf, i[. cap, 2 ad h, v. 


- 
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927. noeroe» Óinvspov AéAowte». 
Schol "Epyuov, vinAn». "Onnoog rnveuosoGóv q. Hae 
sperte duae diversae sunt glossae, altera £05nnov, de cujus sensu 
Herm. egit, altera vw. et q. s., quae mon minus ad Oujvepoy» 
períinet. Oechaliam enim ille ventosam appellari censet, quia alte 
fuerit sita, velut Homerus oppida alte sita 7vegÓ600€ nominet. 

430. olyi ydrépag : 

nAetarag avno sig HoexAgo &ynuue à5; 

In scholio: Tivi; dvàvópovg taoOtvóvc, óc Mióa» 
et q. s. nescimus, quonam é&ve»Ó. stapO. referamus. — Conjicias 
illos pro voce ydtéQog habuisse 7tvoDtvovg. At fortasse, quam- 
vis inepte, hwnc verborwn sensum esse somniarünt: ,cum quibus 
unus Hercules, non alus vir, convenit. 


467. Schol. 4Aàd rojro uiv eir xov" obQov: 
'O ni rovrev Àóyog iggiqOw, q., s(g róv dípa. Ox 
ips ydo tO HoaxAci. |ta interpretatio optime procedit. Sed 
. Ehusl. verbis ovx à seqq. lemma praeposuit versum 468: col 

ó iy qpabo (xaxàv "E. 

| moog &ÀAor ebwer, o0 O. Ep. dwevOsiv disi), 
ad quem v. si pertinerent, aliam lecionem, quam quae vulgata est, 
commentafor secutus esset. 

4980. obr dns xQUnruv, ovr in959v5O5 nort. 
Obre xpéntuw uos .... einev, oUre pev ópoAoyesw, Schol, 
igitur verbum esty». ratus est esse ij. q. denegavit, recusavit, 
vetuit, hoc sensu: hoe celari neque jussit, neque vetuit. 

559. "Hy uot noAci0v düpov doyaiov noté 

O'noog, Aéfti yaAxéo xexovupévov. 
AtBünvru yaAxég: dio Ovóuara, og xpareoov atyurj- 
Tz». Quid hoc? Hoc scholium ad verba, quae praefixa sunt, 
non quadrat; immo ad s8*AeuO» . .. doyctos pertinere videtur, 
quae gurcrvuc OvOnaroa £nuiDtrO sunt, velut zQorz. outype. 
-"iypxtug enim saepe, velut apad Pindarum, i. q. fortis est. 

692. xoíAlo Cvydotoo] stg EAwvov aopóv. | Hoc 
scholium si cum lectione Zonarae, qui $vA« pro xoiAw habuit, 
confertur, videri possit ad ejusmodi lectionem 

$vàov bvyaotoo, 
quae cistam ligno factam sipnificet, pertinere. At ipsum Gvyo- 
9700» capsa est tabulis composita, id quod vel etymo apparet; 
itaque ligneum si commentator id appellat, convenienter subst. 
explicuit. ot 
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1082. "EOaAw:v rne onacuóg dorieg 00 oy, 
Ouijbe nAsvgón. | 
Wund.: ,Ex scholio steduv i3bertugecé» ue Ó t7e vooov aca- 
GuÓg conjicias po&tam &OwA1é p scripsisse." — Át commentator 
pronomen etiam supplevisse potest. 


1167. 2Z:AÀów. Hic doctissima exstat annotatio: "Evtos 08, 
addit grammaticus, ycglg roU g yodqovoty, EALoUg dmoO:- 
zónevot , xol 'EÀAoniav vni» 4dodwvgv vouilovow «tiva. 
Haec scriptura ad Sophoclem mon pertinet, sed ad alios scripteres, 
velut ad Hesiodum, qnem paulo amte laudarat futerpres. . 


1230. Hyllus. To piv vocobvre OvuobaOat xcxóv, 
v0 Ó' àó óg&v qpovo)rra rig jtot' &v qépou; 

Ha e codd. omm. vulgo editur; sed scholium vrO O'vuovcOo. 
(Herealem), £L prj meGÜÓeUv ajrG, xol tO neidtcOo: 
wt qgovo)vr; Óvoysoég, a Wakefeldio ad accusativum vo- 
GOoUYrO relatum est. Hoc tamen optimo jure Herm. improbat. 
Videtur enim vetus enarrator ita verba construxisse: TO £V vo- 
gGoyUyrL xoxóy iar., QvuoUcOo:r, rO ÓÀ3 ..... , i e. alterum, 
irasci, molestum est homini aegroto, vel cruciat hominem aegro- 
tum, alterum vero . . . . ferre non possumus. 





*- 


PHELOCTETA. 


234. QV, TÓ xal es 
ftoocgpÜ'eypus ToroUO. dv0pog dy yoóvo pnexoo. 
Oavuactüv uet" ixmAxismg rÓ QU ivrebOo alter, qui hlc 
exstat, interpres annotat, alter vero, iuterjectionem «pv ad dolorem 
scilicet referens: 4feiztst à v0 arsQuO nvou, inquit. Qui, quam- 
vis inepfissime, ita Sophoclem videtur intellexisse: heu, me tamdiu 
privatum fuisse sermonibus viri hujusmodi, i, e. Graeci, accipiendis, 
8S7. | 0i à' áxoonobvttc Üoorów 
ót0acxaAov Aoyosgu ylyvoyras xato£. 
Ad vocabulum 2i90x. annotatum est: BeciAéev. — ToVro vüw 
"Àayíog voovpéyov. Aut igitur antiquus commentator cum 
Suida, de quo Herm. egit, OrdaazoAovg h. l. et reges et potitas 
dici censuit, aut, quod mihi potius videtur, posteriera stholii verba 
spectant ad v. 989: 
ó à LMrosdüoag Otvyt; —— 
duoi O^ Opolog xal Ocoig ei) qiog, 
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quibus versibus revera Neoptol precatur, ne Atridae diis minus 
sint cari, quani sibi, videtur autem precari, ne magis sint cari, 
i e. ut aeque sint infensi.  Átque omnino haec me permutatio 
quidem est loci, nam pore ; quod sequitur, scholium est vet- 


sus 99]. 


592. Ulysses mercatorem se esse ainiuiand ait: 


. &do&é now pij oiyo, noiv goaaoiut aor, 
rÓv mÀoUP nowicÜo, ngogrvyóvts rOY Lacy. 


' Veteres interpretes mire, sed ita tamen, ut eandem lectionem seque- 
rentur, commentati sunt: 19H &. £ &eUQOvti TOUGg OOUG vOGUrIGG 
ipo: (c0vg, TOUG Tü» eUtnV TÉ YüV HeteQyopévoug , i. e. 
invenienti homines wihi pares , qui, sicut ego, nautae sunt. 2) 
JllepaAéAsntat 5 ££. BovAeros ydo Aéy&y Ex. Toy igeny. 
Hic ita videtur verba intellexisse: postquam accepi (i. e. nuntium, 
quem antehac commemoravi) ex hominibus ejusdem mihi condicio- 
bis, i. e. Dautis. 


628. A. Üixov» za", o "xi, ÓctvOV, tO faeptiov 
. ép dinicaL nót. d». s 
, Geibas . . . . &y Moyeloig uéaoig; 
ov*' ÜO4ccov &y tg nÀsiaroy éyÜlatne óuol 
xou ivióvng. 

Juyiov &» nacDun» rj vy 7 TQ OOvoosi, inquit 
schol.; Wund. autem annotat: ,0U OXoc0v scribendum esse vidit 
philologus Monacensis in Mus. Rhen. 1833. L. p. 448. (At hic 
nemini alii illud. probavit.) — Libri inepte OU (immo optime, quum 
sensus sit: OU óecees 4£). Veram scripturam schol. etiam legisse 
ex annotalione ejus apparet." Non apparet, siquidem ille modo 
comparativum, eumque recíissime, explicuit. 

842. xouniv Óó tcr GrsÀ- .... 
Adjecivum ab altero interprete per CT6ÀEGTO explicatur, alter 
&UrtÀ)» adscripsit. Num is ita legit? — Non legit, sed rape 
putavit 3ntengivum esse. 

846. LT fU VEUV év voa tVógaxng 

Vnwogc cnvog Aevageu. 
Particula: &jg non deerat scholiastae annotarii : Aeines óà vO eg" 
BovAetzas. ,7d0 Aéytwy , dare AsUOGei9 Ó Üzvog (i. e. &U- 
Ogoxrig éOTE AeUOG&), cg ut 7yciaO os voUrov Vrvov 
VOY ELV : sed supplevit «g ad &vztvog. Difficilius est scholium 
ad. v. 117. ; ubi quum Philocteta chorum 
ÀAqGre TOY stQiy ivrónwvy 

appellet, commentator enarrat: à BéArwae và ftÀ0LGOOyro»vy 
pov nolo, 7j vUy negl OOvocéo, Priorem interpretationes 
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Herm, prohat,. dubitamg ar altera ad codicis Harl. seripturam E 
Twv spertet, — Quod ege non credo; sed significatur a schol., 
fallor, aut TOUG noir éyrÓstOUQ eos esse, qui praecedenti d 
pore ad Lemnum appulerint (cf. v. 309 sqq), aut. minus accurate 
chorum optimum :dici inter eos, qui paulo ante in spelunca Phi- 
loctetae versati simt, i. e. optimum inter Ulixem et Neoptolemüt 
eorumque pedissequos, qui-omhes modo cum Ulixe abierant. 


OEDIPUS HEX. 


116. Oió. O0và' zyycAóc tic, ov0? gupmQdaxrwQ 000) 
XotéiÓ , Ürov tig exp oy ZUULLI &v ; 

Ko£ ov. Ovijaxovat 740. xcd d 

olov , ovàé dxólovO og , csxQ OU fig XV udo xol 

"X0"cosro sog Duütwuwuw; 
Ita scho]. enarrat; Wund. autem: ,videtur omnino, inquit, ,,potta 
dicere id debuisse, quod scholiastae dixisse visus est; * ita vero 
verba, quae nunc exstent, explicari nom posse, immo mira ea dc 
paene .inepta esse. tane vero? Nonne vidit Wüunderus poétai 
dixisse: quem quis olim, ab eo certior factus, statim post caedem 
perpetratam ad rem explorandam adhibere poterat? — Quibus verbis 
Creonti crimini datur, quod talem hominem tunc non quaesierit, 
Atque ita demum apte Creo respondere poterat: D'vijGxovae yao; 
i. e. tales homines non áderant , ideoque quaerere eos mon potui; 
erant enim inortui. 


Sed ne schol. quidem aliter legit, errans tantum in imperfectia 
explicandis, quae ad rem, quae etiamtunc fieri posset, rettulit, im- 
memor tum optativis praes. opus esse, Similiter lapsus est $chol. 
ad Trach. v. 853. Cf. Il. cap. 1 et G ad illum v. 


170. o? i»; qgovríóog £yxos. 


Ex scholio: oiov, oUx &»ectt TQ v»Q tijg qQovVridog Fyyoc, 
Br. et Ehnsl. collegerunt, antiquum commentatoem 09Óà »d 
legisse, quod Elmsl. recepit etiam, vituperatus ideo ab Erf. et 
Herm. Neque. demonstrari posse, olim ita lectum esse, jam Dind. 
monuit; quin vett illud aperte ad. &yu pertinet, T(Ó 9(D autem 
sententiae interpretandae causa, et summo quidem jure, schol. ap- 
posuit. Sed fefellit ea annotatio jam Suidam, quí s. v. &yyog 
eam, describens ex Sophocle ovi? v qQ. Eyy. attulit, ideoque, 
wt par erat, Éytgte in 6gTi mutavit. 
13 
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legitur, quam Kldial. ad' participium -SAéreoy im v. Ml: 
| - &iUgá pov quive. Plin, 
bd y v igote —' - 
reifulit. Qutod sj recte (eeigset, commemjater nomet nom JAémeov, 
sed aliam xocem legisset. Sed ammotatio videtur ad v. 1116 per- 
tinere, ubi Oedipus 'chorum suspicatur scire, num, qui adveniat, 
sit pastor, r&y &v stov rOy Borip iócv mápoc. 
1193. r6 eov roi SagxOHyn Eyww,- 
' T0» GÓy Óciuoro, TOV 00», . . . . 
Tóv eóv fiov mapaónyua fyc», cit schol Quem quidam 
TOV GóV TOL legisse contendermut, sed injuste: nam quidni illa 
ralione sententiam £yco» TO TOV fregaóuypa cum appositione 
*Ó» GU) Óciuoy éxprimere potuit; Oeipove per Bio» iuter- 
preians? Et TO füllis eit ThudichWá i& Ziuun. aun. phil. 1842. 
v. 719. | 07 VEL. OMM 
1510. vb» 38 voUr :iiyeoÓÉ mas | .——- 
ob xoipóg d&À GÜv, fiov Óà Agovog 
ju4g Xkvpnoai | 
Mira est annotatio: xa^ idov Foriasse, qui egm seripsit, sic 
Sophoclem acceps:  precamini mihi, sive prb me (cf. How. lk. 7. 
298), ut vivam, ubi semper (vivere) deceat, j. e. in Orco, &ive: 
precamiui mihi mortem, wt.vos vere fvlieiove& miis. . 


AN'CEGUXA. 
. :89. se OrUpo veiaÓns. 
Schol. AA. v. fjytiO Ont, ad quae recentior manus addidit :. 7Lto- 
pevegÓat, Hoc quidem ad veiüÜb- quadràt, illad vero variam 
 ecliomem pátefaceret, misi pertimeret. potius ad v. 34: . 
ab r0 mouyu &ysiiy 
eU, og nop oU0fy, 
ad quem v. glossa illa tacite jam a Wind. est relata. [ta scho- 
lium, quod paulo praecedit, facile suspicionem. movere possit ,. ver- 
sum excidisse. Legitur enim 
v. MÀ. Tbvetze qoviv roy dyaGóy Kofovra ooi 
xcuol, Àéyc) yag xnl, xngéGa»y Sys. 
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To 0b Myb ydo xduà Did. iédov ustd steDovo dvupuvn 
Ge9* Aéybth ydg, q., Ott xcui sfpogtepieiAnpe (Creo) TQ 
X2gUynetu*. ET d rabie é&aotaür» É» roig LOG. xa. 
TeQuUOuO .... «Qo Oei zu avytatagiDn claDo: dy 
roig QUULiV. Sed hic A&yw yàg xaué ità videtur accepisse: 
. Dam etiam .me dico, etsi me dicere prepue moti debeo; quia (ut 
ipsa, ait) 5 £u) rey scho. Défnxsv.. Et ita Creo v. 067: 
CGÀÀ gÓe utyros uij Àfy * ov ydg tac Ere, ) 
228. 'Ho6 uiv ojy Ünoc tdyovg ino 
. — "dobfsyove: iae. ^ 
o) TOUto loo, Ürw perd ortovoe doOualywv sgg o 
fteztOgevuot, Hic interpres rectissinie verba explicuit; neque pu- 
tandus erat Porsono legisse aov, quod Aristot. in rhet. 3. - 
14. 35 pro voée reyovg affert. Ab hoc autem memoriter versui 
laudatum esse vel annexum ab eo ci qoouudEy ostendit, quod 
h. | omnino non legitur. llle consensus denique Aristotelis àc 
séhoBástaé mirus non est: nam consenfaneum erat, et ab Arisio- 
tele vocem sententiae mon alienam cer(e substitui, et ab schol. 
saybg hic per G?tovÓsjv explicari. 
815. déAoÉE Etiv xà 0dónc, f) Gtongslc ovtug tw 
. Kotey, Odx oia & kal vis , eg dwagog A£- 
CHE S A yu6:c : 
"4mÓ:., xoti vvv ydo dwegóg pou eb, schol. Quem quum 
Elmsl. conjecissit ovx et(gOasy xal .... legisse, Wexius recte 
monuit, ab eo sententiam medo respecíam esse; ac sane Creontis 
verbis responsio subest ad quaestionem muntii, qui interrggaverat, 
num abire deberet. Eam igitur interpres exposuit, yoQ addens, 
ut consentaneuni erat. Sed incisum hic mon post, sed ante verba 
xal vb collocari. : | ü 
DU4.  T:ov; Zi), 0Uvaow ric drop 
izoBacig xataogos; | 
Karácyowu É)xrixOg, Gg ftoujoat TQirOU ftgogóstou 
Dz:onq àviq xpatiaat Uvatat.  ,Mira annotatio, inquit 
Herm., ,nisi aliud legit verbüm, cujus aoristus cum 71005006 
comparari posset. Se niliil grammaticus significàt , hisi xaeta- 
GyOU usurpari pro XcTCOyOt1, velut 7totndét yo 7tavrjotuev. [ta 
schol. Aj. 314: "Mrzexol ... xvQov Aéyovteg &. «. xvUpoin. 
715. .4)rwg 0B veog Octig éyxpotüg ftóbo — : 
ct(yxg Üntixeu MyÓdy, Ürtriolg «aro 
Gtgé£wag tÓ Aouznóv déAuacwy vovtilkertt. 
Ji, qui interpretem, anttotantem : ototyac tüv yay,  Boti tó 
Aounóv, sed TO ztÀoiov legisse censuerunt, ab Á, Boeckhio in 
alterius de Antig. diss, p. 8Ü refutati seüt. - 
- * ja* 
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853. lloefc 6m tfoyarov» Dougove, 
vwnkóy ig dixog QaDpgov, — 
"LpOgÉstégeg , (0 1ÉXVOV , 7LO. À V. 
nergQorv à éxtzi»vuc viv ao». 


Primo adspectu.aliam lectionem latere putes in scholio: Tloofaoa 
inl r6 rüg OtxciosUpng foyorov (jeÜQgov utto Podaove, 
Boviouíwm ve DOtÓy Ti Óp&v rtg vOv GÜsAqoy, ro éyav- 
vía mínorvÓag* imtgeg ydo eig rÓ xtvotüquom, Sed wp 
plevit hic &er&, — solent enim bi scholiastae ipeptissime prae- 
positiones supplere, — tum et éOya tQ» et vywjACy ad (jaJgov 
rettulit, quasi praep. ég pro altera praep. éz, quae repetenda 
fuisset, essel posita, loc sensu: ,ad exiremum, ad sublime Jusli- 
tiae limen, verba zg TO x&v». denique e verborum sententia sup. 
plevit. Nulla vero causa erat, quod Dind., quamvis dubitanter, 
conjieeret, ab hoc non ztoAU, sed ztXÀiv lectum esse.  Desider 
bat autem hanc vocem vir doctissimus, nisi fallor, ne syll. brevis 
ia fiue exsíaret, excusata illa nop solum ipso versus fine, sed 
eliam gravi interpunctione. 


Sequitur alter interpres, amnotans: 76 éEpg'*) rmooflacn 
)ynAÀà» eig 4ixag flJaÓgov fnmeceg im! &ayerop Oaoovc 
iy rà) nagaxoüce, tov roU Ügyovrog mtgocsaypetoy. Hioc 
aut ineisis post soo «a , Ooacove, oov positis hyperbata 
h. |. exstare est ratus, aut ita fortasse legit; 


jw. ie 4. daÓgov  . 
meojag, én £oy. p. 
mOg67ztGtQ, € T., 7t. 
860. zov rc mtoóÓme«y»tog cpetégov nótuov. 


Hermannus enarratorem, annotantem: x«l T7 "govéoac qnioy 
Óvgrvyiag , aut aliud, quam stgortavrog, legisse, aut stQostQcc 
hon scripsisse olim conjecit; sed quum a Wundero Wexioque 
monitus esi, ium ipse postea cognovit, ab interprete vulgatam 
lectionem, ratione rixae fraternae habita, explicatam esse. 


1165. vdg yaQ :5Ooweg 
ür«v mooÓngw óvópsg, o0 iO mw. éyo 
Cuv vOoUTOY, : 
dnoAéawaiy .... olov, ov voulte Cijv Éxeivoy vov &v0oa, 
0v X» stooÓddi» ai góovat. Videatur et hic, inquit Wexius, 
(cum  Eustathio) ,Gvàpa legisse." Át debebat ille &yóga ad 
TOUTO» supplere in iuterprelatione sua. Nemo deinde iu eo hae- 





*) Epitomator hic j£ adjecit, 


^ 
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rebit, quod constructionem conveilerit, ità ut. vol ipfates sententiae 
subjectum fiauf. Fecit hoc aut enarrandi causa, aut de hypallage 
somnians. 


OEDIPUS COLONEUS. 
14 UE bcp: do geo. | 


95. &v 9' ó nvogpógog Jc 
Twdv Hoop ess. 


Scholiastam 'Ü "Hoeirrog adscribentem. aut 7'irev te legisse 
credas, aut putasse, nomina JÜD«0g ac Tire» aovvÓEtOS esse 
composita. Verisimiliorem tamen rationem in part. I. cap. 14. $. 2. 
A. indicasse mihi videor. Ibidem glossam ad v. 


6893: rais "Eowvaw interpretatus sum, ríe quis veteres in- 
terpp. u£y&Aotg G'aaig pro ueydÀoty Daly habuisse censerel.- 


486. Cf. 1I. cap. 4. $. 6. 


N 
903. róv rómtov Ó', fva , 
z0noraí wu égpevgeciv, voUro ovAouot guod. . 


Hujus versus aler interpres et scribit et. explicat xonacot , alter 
vero ait: £vDa TÓ vow égviv, 50í6c Xy (Ot mv, quasi 
z0ü xsUp aut vau égeUDeév legerit," inquit Ehnsl. At vulga- 
tam scripturam ab eo explicatam esse jam Herm. siguificavit. 
Ismena enim locum quaerit, ubi jussa chori perficiat: jussa autem 
erat primum aquam sacram petere (v. 469): quare ad hanc potis- 
simum rem. ejus interrogationem commentator rettulit. 


792. smoÀÀQ y' (&Guavov qgova), üawneo xoi goqé- 
gré ov xÀvo, 
Qoifov re xovroU Zyvoc. 


Kat ex Par. a. Ricc. a. Ald. ab omnibus fere pro praepos. £x 
receptum est, quae in ceteros libros aperte ex interpretatione irre- 
psit; idemque X«L confirmatur scholio: &. T. x«i gaqéoregov 
oid. Ne vero hoc ad lectionem x«t gaqéare gov refer: neque 
enim xÀUG est i. q. q. oid« , et certius: ea. scimus, quae à certio- 
ribus nuntiis accepimus. 


881; Oió. 4dxoded" ola qóéyyerm. Xoo. Ta y T 
j Tee, 
Ita optime libri, neque aliter sine dubio schol. annotans: 'Ta)reo, 
& Aéyet, oU. tÀnowGtt, quem. v&Ó' habuisse sine jure Reisigius 
in cjmm. crit. conjecit. 
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1077. Chorus, ut. Oedipum consoletur, se sperare ai,- mox 
redditum. iri raptam a. Creonte. Áptigonam 


rd» Óctva rÀügoy, Óuyd Ó' cpovoav 

*oog cvÜoiuoy na. 
Ubi qui rd dà Ütiva annotavit, is Antigonae aUO'ctuo», b. 1. 
Oedipum dici censui; mam verba TC Gc ad solum Oedipum per- 
tinere. possunt, quippe qui umws praefer chorum praesens fuerit. 
Nulla igitur h. f. varia lectio subest, 


8. 2. : 
De variis lectionibus emendatione ampvendis. 


Scholia Laurentiana etsi integrius servata sunt, quam multae 
aliae antiquitatis reliquiae, tamen corruptionibus libera nom sunt. 
Quarum complures jam 2b dootis remotae" sunt, permultae vero 
adhuc reatant, partim ex Hesychio, Suida, Triclinio, ahis, partim 
e conjectura emendaudae. Ex haud paucis autem ejusmodi aame- 
fatiomum variae lectionis suspicio aut orta est, aut potest qerte 
oriri, Sed satius est, eas, si nimia sine audacia Sophoclis ver- 
bis adaptari non possunt, ipsa autem poétae verba corruptionis 
specieeu non praebept, emendare, quam ipsi statim. Sophocli medi- 
cam' magum admovere, Haec. igitur soholia h. l, cemposui, aete- 
TOrum autem omnuiuu corguptianes, ut par erat, omisi, Tum sum 
Wae siudui brevitati, me longus essem im rebus exigmis, 


Primum igitur quod ad versum 


Electrae 702. &vyo rov doproy éniararas annotatur: otov 
CGUyUY , scribendum est ceyGvye». Permutationis hujus exem. 
plum schol. Aj. 620 praebet, aliaque multa Fr. Haasius lucubratt. 
Thucyd. p. 96 (ed. Berol. 1841) attulit, c& et cv eandem fere 
in antiquissimis libris formam halhuisse monens, 

Ajacis v, 360: oux ixrOg; oUx Guogóov ivtud mon; 
Scho. To à' éxràg oux ónpogo ov "tog Tv Téxunocay 
q. lic oUx et interpunctjo excidit. 

Aj. GÜS. xexcdv imi yov, 

ért HÉ 0X GYUGHV . . . . 
«axü» dnión iyov, t OG ue Ot... dvicty, qued si 
cum "Triclipii annotatione conferas, Qux. £GE£& fK6T6, ebd sar, 
apparet alicubi interrugativum TtÓT lectum esse. liaec Lobeckius; 


at sche]. si store legit, 7L0g in enarraijone ponere nog. pofuit. 


Sed scripsit, ni fallo, non 7g, sed c, quo acc, c. ipf. ex- 
ylanaret, 





e 
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lid. 020. 4guÀ« lgitur, quod per eUxagu.osó. explicatur; 
scribendum autem esse QxogiGgG jam elitor Rom. vidit. et 
schol, El. 702. 


THACBINEEE. 


99. '4AX oocrte jv Ünxdy drepfhis Tüg Üag.. 


Ex scholio: Jaxog » xa dédon Diud. ewllegit, ab icis 
subst. lectug) esse. Sed iuge Oaxwuy b. ]. omni caret. sensu, 
annotationem oli hauc uisse arbitror: Oocxcov: Ka nevos 


xGL sive ó y&o Üaxog, i xaÓédga, (uae ab eyitomatore 
videtur mutilata esse. 


633. Seq. "2. . Oegud Aoüpga xci m&yovg 
Uiras magayme tdoyreg oí re nícoay 
AMiMa ndo Aipvey i 
1e gucaAaxdvov: Y! &xrdy xópag, 
v9". "EXAavwv dyogo) IHykaióte xcAeiuze . . 
Ne ex horem versuum scholiis inire conéusi& nescio quae ico 
elioiantur, ennabor ea enuclegre. Sunt autemy haec: 

697. "Ev EUfoig nip&tos govoóroBog "Mortueg. 

638, Ty» EARkayow &y oat: "Ünoy gura yortas ot 
Zugisrvóyre eg TÀ» Asyoutvqv Ilvigiav. Sequitur expli-. 
caljo pominis Pylaeorum duplex, quarum altera est: 7 O:& "Jgo-, 
yi» nula rüg EAAaOog *). 

Jág c) as9ró: Tw. Mayimoiaw ,. ivJa vow rüe *dori- 
udog. mugactalaggeny Toc Qoia, ünon xai n iw orsps- 
gie vavpeyix cvi; vosc lÀxout i» Giopenvieusg. — 


Haec verba quamvis omni sensu careant, ostendunt iamen, il. 
lam dxray ab aliis Euboeicam, ab aliis Magnesiam, ab aliis de- 
nique TTrachiniam esse habitam,  "l'raehiníam fuisse is censet, qui 
de Pylaeis loquitur: nam: proxima Trachini Anthela erat, ubi Àm- 
phiktyones conveniebant, Jdem autem interpres verbis TOv z'/jc 
Vor. seo. To. aeeurate totum versum exposuit. Separanda ab 
his sunt verha: 0zov xo 59 8m A. ..... EAAnaiw , quae sci- 





*) Sie recie ed, Rom, et Br, pro 7'pagiroc. Nempe aperte hic scholia- 
sac lapsus calami crat, oris eo, quod Trachia, de qua egit, in auimo ci 
versabalur, 


psit annotationis ad v. 63S auctor, sine dubió ut Ártemin Euboeae 
deam tutelarem esse claro etiam  Ártemisii nomine confirmaret. 
Tertius commentator, nota &tg TO q«UTO siguificatus, -annofat: 
Tv Maoyrvyciav: ilud £vO« vero, quod sequitur, videtur 
Jemma ad verba 2»y OspuormvAa(g esse, falso loco insertum ; 
haec ipsa denique verba é» Oegp. aut ab horum interpretum ali- 
quo, aut a quarto sunt profecta. 


781. uécov xocróg duxanegévtos. 


Kord uégog tug xegaAügo OwayiaO cione. Hoc scholium 
quum ineptum" esset, jam a Br. et Herm. emendatum est xez& 
TO MíGOY.—. Sufficit fort. vel. xc«r& pnégov, quo modo aut 
MéGOv, quod in cod, Ven. est, aut u£GOv, quod in ceteris libris 
legitur, explicatum est. — De sequentibus cf. in IL, cap. I ad 
h. v. annotata. | 


1001, ric ó zugozégyne 
éxrO0Qiag, 0g TüwÓ Grm" 
xu0le Znvóg xasaxuAngea; 
Dae) ày ftógguÜ ev tóolpe. 

"Hóiora Gy», xol c£ uoxgdOsv ueronéptyoiró zig"), vov 
Qugarebsoyra "*) Ósccalugv , uerantepipeuésov | Üjoy. 
Ultima duo vocabula quum mire id repetant, quod paule ante ver. 
bis xol ei p. M. Tég dictum erat, a reliqua emarratione sejun- 
genda et grammatico, qui scholia excerpsit; tribuenda sunt. Prae- 
terea pro 4jÓv TO videtur jjxitG restituendum esse, ut' inter- 
pretis verha fere haec sint: , minime eum (mediéum) viderim, 
etiamsi e longinquo arcessere velitis; * quasi Sophocles dixerit; 
»Quis est praeter Jovem, qui mihi mederi possit? "Tanquam mira. 
culum e longinquo (advenientem) adspicerem (talem medicum).* 
Negue aliter vel mostro tempore Neuius.commentatus est, nisi 
quod rectus frógQoD e». ad. aiué rettulit. 


, 





*e 


*) Sic Ehwsl, et cet, pro optat, fut, — . 
**) Bic Br. pro pari, aor, velut antea schol, annotavit: z/c 9egaseuot, 











PHILOCTETES. 


171. Herm. e scholiis ur] 86 affert, Sed ea corruptio edi- 
toris Rom. est; in codice recte 708 legitur. 


225. xal u5y w oxvo .— 
Ókgayreg ixnAaylr dnsygupéyov. 


Scholio : Qofóà Óid vd, xax& Elnslejus lemma Ox») praepo- 
suit; atqui neque quidquam hujusmodi a Sophocle seriptum esse 
potest, neque Óxveiv per qofjetv explicari poterat, quoniam illud 
i. q. timere, hoc vero i. q. terrere est. Quare in scholio potius 
go pro qo(/9 scribendum est, ea ut vocis 0x sit explicatio. 


E Üpsaréoa sap fHari yà. Schol. Hayrag voéqovao 
. JloAvotgoge. Scr. HoAvrQóg. 

861. QpoUOo, Otoxovrég Ge. Schol. 4dqaveic, xpvrttot, 
Posterior vox quum ad qgoUOo, pertinere vix queat, nescio am 
scribendum sit: ogaveig* xQvmre& OTtOL, i. e. Sophocles , sive 
Ulixes, qui lequitur, celat quo illi sint qppoUóos , i. e. quo, sint 
profecti. 


716. arazóv sig oup 
cel mgogevoyua. 

TO i$ üpfigov ovveavuxóg VOwo, 5j smyatov, 1] jeipotoir 
xcpó TO Wgeuciv xol ui) Vno ayuu xwéigOct, Aqua 
fontana quum graróy VÓwQ non sit, scr. QU 7z5y'aiov' 7j ent 
£0» , TtaQd. . 

S98. é&réroret vóyiac* GAeng i Ünvoc 4663s. 
inel xarG vUxra xa sUdovot, mopd ToUto eéney viv riué- 
gov vUxTO. , &yey, €. t. ypssueiee! Ser. eEXEY , T. tji. 
ex vüxro Gyow». |[vUoywc) 4. i xot ePoG. 


——— A ———À —— — —— —— 


OEDIPUS TYRANXNUS. 


52. "Ognid,. ydg xai vüv TOT aici vUyn, 
. ftapéoxeg "uiv , xol vavUy Laog ytvov. 


Sehol. €uoíog, quod Elusl. Gg 0tOc emendavit, quum £geg a 
Soph.. scriptum "exse : non -pesset. - p 


ano 
742. Jocasta cum Oedipo colloquens Lajum ita describit: 
uéyag , yvottuv &ptu AevxayO dg xaoa. 
popgpue dà eng eng oda dacgtürts ftoÀV. 
E r& noó qwrüjg airo. gnpeia eimsv, Conjicias im hoc 
scholio praepositionem "00 ogittendam essp, et legisse. inferpre- 
tem: qwvrj à zig Gig .. ., sed rectius Br. pro verbis f£oG 
quvijg restituit rrgoqayij. 
979. Eixiüj xgarwrov Dv, 0nwc ObvairÓ tig. 
Schol. xaÀó» và Dij» daq Ag. Ubi elitor Rom. emendasit 
qiáyug , sel ne hoc quidem Elmslejo placet. F ortasse interpres 
anc scripsit, velut. glossator Brunckij annotat; Gg &pvye. 
dmg xol dygeyrícreg xol uw moog nowraivg doirsd. 


^. 


ANTISQYA, 


302. 0005... .97»vcav ráde, — 
xoóvo vaÓ' ibéngalav dg Qovyos Oixmv. 
"4. v. érusepi)O ngay. Huic glossae Elms]. jemwa svvca». 
praeposnit , putans sine dubio variam híc latere lectionem. — Sed 
fota annotatio videtur excerpta esse ex sequenti scbojlu: 2f. T. 
qavepgol fqovcap seb seuopnÓ Ortes, ideoque scribenda: 
A^ v. TepuprÜgjoovpas. : 


yj. sol darvvónou 
| Qoyàs Iidasnra.. "e 
[pd épua): Ts» TÉ phi oic Ac Eye. , Kai dasvué- 
ovc óoy&g; A) ue segh row uepMoQuy. qu 
D Tv rw» vogwy luzxupgiay, 3) Ói' ov và Cotta vépor- 
Tat, 0 écti Ótouxolvrot. — Primum, quem attulimus, interpretem 
Passovius conjecit ea rpovouovg legisse; sed rectius ejus verba 
Wexius ad 5yepdev goovnuua rettulit, quod ille sine dubio me- 
ditationem ac perscrutationem rerum aérjarum sive rerum, quae in 
aére versentur, sigusicare censebat. 'Pum teste Erfurdtio Valcke- 
narius et Coraiys existimarnnt, verbis yv tGy.... ÓtagxoUrtexe 
non ógycg, sel dodi explieari, Sed: uterque schol. potius 
qGctv». Ogydg wdetür habuisse, ita tamen ut: alter fervida legum 
urbgaarun - adydia;, Men, &- venim. 4A! v Meipieng,. Kyry la . sáu- 
dia ad civitatem gubermandam, ad es. publicas coaveme veNterbt, 
1 
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556. dg?6 e. is . oidua *99259 O0fa». 9? e.* éosfloo Voaáea: 
énióg aeg. 

Elmslejus scholio g«£Acy lemma fpefooc praeposuit. Quod sí 
recte fecit, commentator noster pro subst, foe/Joó adjectivum legit. 
Sed duas alias, preponam opiniones; aut £ge/og Uqeràov ili: non 
accug, sed mominativi o£Óp a appositio visa est, aut vox igta 
librarii est, qui u£Aovo scribere voluerit, ut calami lapsum paulo. 
ante in vejbis € ydo Bafso. uéka ixaÀov» commissum, 
corrigat. " 

804. róv moyxoiray üP9' dod DdXonop - 

: P, » » 7 "d 
Tuv. Mvriuyovgy avvrovoay. | 

Schol, 4 voiy ovaawv, 1j tg£rovoav xal rtopevou£yrs, Prima. 
vox videtur corrupta esse; fort. avvovaay scribendum, est. 

922, zi yon pu& ... BAézemg viv. asy Bupudyon ; 
Interpretem /feizte xoÀsbp annotantem Wexius cUÓOdv legisse 
conjecit. Poterat hoc ronjieere, si ille. isoU€Q/ angotasset; sic 
vero videtur emendandum esge: -Jtm4s Xe (i e. hoc supplen- 
dpm. est ad verbus eUd&») [evOa»] xaAciv. 


—À 


OEDIPUS COLONENS. 
| 203. Chorus Oedipo dicit; | 
ore. vUy zgaÀdg, adegqy ,,. . - 

Ubi scholium: legitur &. v. Doux. Quod. quum prorsus ait. 
comumpiunt, Dind. audacter. comjicit: xx0557. —Propius accedat 
70Uy€61, sed vel hoc nimis. a codice. distat. 

631. 7; OopvEsvog . . . . &utia. 
In scholüis glossa legitur QDíAog. Quae aut scribenda est qpíAov, 
ita ut a scholiasta, qui praecedentem glossam &. t. qAOv ad 
Xo40U0  €vdgég períimentem excerpendi causa descnpserit, sib 
profecta, aut ommino est omittenda ut ex eadem illa annotatione 
forrupta. - 

697. KugiocoU vouaOsg Qi£O ov. 
In edit, schol. Rom. bíc legitur: e£ gre énvepópevos xal 
xeraQUtíovsu,. rnv yüv tov làiuccoU mniycf. "Unde college- 
runt quidam, hync interpretem JA4ggQV legisse: quod npmen aat 
lhrarii aut scholiastae errori deggj, va]. in. eps, editione. Mer. 


e 


menuit, quamquam ommem dubitationem cod. Laur. amovét, qui 

haec praebet: Ko?jvet vouaüeg ei éneveuóutvat Oornig xal 

zaraggÉfovaus (scr. xetaQpéovoi) tüv yi t*oU locov 

s5,0i. ld est: praeter Cephissum etiam Ilissus Atticam permanat*). 
G83. Creo. Ufoig (dO. dasiy), GAX dvexeéa. 

Schol. Meuritéov: oUre ydg qaot axaxtrén, qurevtéx d, 

T. OXO7LT60V, qUteUréOy. Fort. scripsit: Üv ueurtréov, qua 

glossa aut vocem cvexTéo explicaret, aut formam pluralem tueretur. 
905. Theseus ait: Ei plv óc. ópyfig 7jxov, 7g 00. Gbios, 

&rguorov oU neO nx àv && dung yeoog. 
Ei ul» Óv ógyüug AAgAVO tL, Uy ravtn th ÓQyN, "jo xwv 


obroc &Eiog. "Tertia persona et in scholio absona est, et ap. . 


Sophoclem h. l. inepta foret. Quare £AnAvO:w scribo. Tum 
baud recte Ehnsl. lemma sjxty adjecit, quum in textu Laur, esset 
XOY, hunc autem lemmata sequerentur. 


1077.. zd» duvà vÀGoav , Ovi Ó. cógoVaav 
noog aXO«cine» nan. 

E corrupto scholio: r5» sto0ÀAAG 08 dvarAGO«v editor Rom. 
lectionem aliquam T€» stoÀAG rÀGOGV confecit, quasi commen- 
tator ia legisset. Át bis ille Óeivo legit, quum adderet: ÓU»a- 
va» ÓB xol íríga sivo, mooguüia, rà» Óuvà rÀaocav, 
Ócvd Ó' sUpovaGy. Quare rectius Triclin. et. Elusl. emenda- 
runt: 75» noAAda Óuva rÀacav. 

1231. ' ví; nAéyy09 noAvuogOog Ebw. - 
BovAeros . . . onuctvty: zig &y nAayygOtig vuv nolAoy 
poyDwv; Tig £5o rob moAvuoyÓOog cives itÀováOn;— 
Posterior anmotatio quid sibi vellet, acute Herm. demonstravit, ita 
ut meno de lectione aliqua 7toAvpMOyO' 0v cogitare posset; prior 
vero ad verba soÀVg uoyOog polius pertineret, nisi praestaret, 
£b0 ante TG inserere; quo facto utraque interpretatio consentit. 


$. 8. 


e 


Quae variae leetiones a scholiastis profectae non sint. 


Non raro codex Laur. a. propriam lectionem praebet, cetero- 
rum autem librorum fere omnium scripturam pro varia lectione 





*) Sequuntur verba: s &g ó Koqugóg bmwwéutres Myos d' áv &y 
tj Kadue(q. Ubi aperte sciibendum est: Zv rij 4xadgueíq, qua forma 
schol, ad v, 56, wsus est, el de qua egit Butim, in gramm, ampl, $. 7. not, 
19, Hoc occasione dela monilum velai, . 


-- u--——— 0. zx 


adnotatam habet. ]d' a veteribus inierpp. factum 'esse nom puto, 
sed ab ipso librario, qui. suos calami lapsus corrigeret. lta in 
El. 947 reliqui codd. omnes r&Aéi» praebent, solus La, et, qui 
eum saepissime &equitur, J" 7roeiv, ille tamen cum nota y. T&- 
Ast», plane ut uterque liber et qui ex La descriptus est, Lb, et 
4, qui ex J' est ductus, contra metrum a5Qoi» jraebent in El. 
12206, wbhi reliqui. omnes habent: 
Íyo gt vegoiv; 

In La autem annotatur: 70. *£006 , ubi fortuito » excidit. Aliter 
Neuius sentit, qui ;,conjiciat quis' inquit , £905», id quod arrí- 
pit Wunderus de schol. p. 33. ] 

. Tum in v. 18304 in La legitur Aefoiun»*) yo. fovAoiug», 
in ceteris libris ovAoíuQy», quam temere Bothius, Heath., Pors., 
W'und. de auct. schel. p. 19 glossam fuisse contendunt. Concidit 
igitur. Wunderi conjeelura: Avzügcag dw cigoiur» pre verbis 
AvnQsace (ovAoiutw proposita, — Et sic ibid. 1279, ubi im 
La legitur: rr) tQ vg. . . . . nihil aliud exaidisse arbitror, 
quam 499 iÓcmw, quod in reliquis est libris. 

De Aj. v. 43. cf..ll. cap. 8. ad v. laud. 


In Aj. 946 porro alii codd. et scholii lemma recte «& (tos 
dyaAyngtoev babent, alii cum La (0 noL HOL, quod ipsum cum 
nota 70. in scholiis exstat; sed ea correctio est librarii, qui lemma 
ita, ut textum, scribere voluit. - es LN 


Tid. in v. l14l quum La, quem h.l. Dresd. b. sequitur, 
dAÀ' dvraxo)Gc; praebeat, anmotatur: yg. G0 Ó Gyraxovcg, 
quod: álii libri omnes habent. | 

"Eandem Herm. vidit scholii ad: 

Philoct. Y. 444 condicionem esse, ubi vulgata omnium codicum 
scriptura , ign, praefixo 7Q. adscripta est ad &«», quod ealami 
lapsu in La irrepsit. — De Phil, v. 1401, ubi 7g. 7óog, quae 
vulgata lectio est, ad 407oug, quod in La est, annotatur, jam iu 
If. cap» 2 dixi. ] ; » 

In Oed. Tyr. v. 979, ubi legitar: 

eUróg uo» GU GiudyTOQ y6voU, 
m La et P invenimus: Gyprveg yo. auuóvrep, in La et 
Riec. b. ex La descripto in Antig. v. 429 Otyav éxgéocs xó- 
yip , ubi cett. dcyiioa» qéget xóvuv, La autem appositum habet: 
Auiey qiégsi.  Ktaque non debebat conjici, lectionem aliquam 
Onpaó' éxqégts fuisse. — 





*) Inde in Vat, corruptum est ésatpnv, 


menuit, quamquam omBem dubitationem cod. Laur. amovet, qui 

haec praebet: Kosjvet vopaóeg al énevtpópevaw: üaneQ xol 

xoraóQéovoas (sce. xetapotovow) tüv y5áv ToU lA:w00U 

375yGi. ld est: praeter Cephissum etiam Ilissus Atticam. permanat *). 
G83. Creo. dUfpio (140. iariv), &AX. dvexaéa. 

Schol. Miunzéov: ote ydg qno» axanría, gvtevréx c. 

T. Oxa7TÉOV, qUrtVTÉOV. Fort, scripsit: Üv peustréov, qua 

glossa aut vocem cvextéo explicaret, aut formam pluralem tueretur. 
905. Theseus ait: Ec ulv Ov d: fie 7jXov, 7c 00 &itog, 

&rootov oU ueO nx àv 4 éurjg yepog. 
Ei uiv 0v Ogyng AnAvO st, Oy voíto v] Ógyn, "e mv 


otto &Eiog. "Tertia persona ei in scholio absona est, et ap. . 


Sophoclem h. l. inepta foret. Quare &AxAvO':» scribo. Tum 
baud recte Elnsl. lemma sjx&» adjecit, quum in textu Laur, esset 
XOY, hunc autem lemmata sequerentur. | 


1077.. cdv 9u»à vÀGcav, Óctvà Ó. c0gobcav 
ngog cUOcinoy naO. 

E corrupto scholio: t5» f:0ÀAG Ó3 aGverAGO«v editor Rom. 
lectionem aliquam Tc» st0ÀAG tÀGGOOGV confecit, quasi commen- 
tator ifa legisset. At bis ille Gcsvc legit, quum adderet: ÓUva- 
za OB xal íríga sivo, mQogu0im, vé» Óuvd rÀacv, 
ücvo Ó' sUpovaGy. Quare rectius Triclin. et. Elusl. emenda- 
runt: tv noAAd Óuya rÀücav. 

1231. ' vig nAéyyÓ0n noAvuogOog ibo. ' 
BovAeras . . . onucivty: zig &y nAaygOtig vUw noAAeoy 
pézyOwv; Tig E£5o roU moÀvuoyÓOog sva. ÓtÀeváüOn; — 
Posterior anmotatio quid sibi vellet, acute Herm. demonstravit, ita 
wt meno de lectione aliqua stoAvpOrO Ov cogitare posset; prior 
vero ad verba stoÀvg uoyOog potins pertineret, nisi praestaret, 
£b0 ante TG inserere; quo facto utraque interpretatio consentit. 


$. 8. 
Quae variae lectiones a scbholiastis profectae non sint. 


Ld 


Non raro codex Laur. a, propriam lectionem praebet, cetero- 
rum autem librorum fere omnium scripturam pro varia lectione 





*) Sequuntur. verba: 5 üg ó Kzquoóg brrfutra Ayo. d' &yp &y 
tj Kedus(q. Ubi aperte sciibendum est: 2v rjj 4dxadnusíc, qua forma 
schol, ad v, 56, wsus est, ei de qua egit Dutim, in gramm, ampl, 6. 7, not, 
144 Hoc occasiepe deia monitum voli, s 
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De Ant, 530 in G. praeced. ad v, 6596 epi. - 

Tum qnéd iodo zd -Aj. 840 de lemmate amiotzti, id etiam 
ad Antig; v. 705 quadrat, tbÀ qhufn La et alil codd, quidam 
Yette giofyy praebent, $à leimad ex alils pié£vpe irtepsit, qui error 
somótatioke Vp. jtexiy:] corrigit. Em Oed. Col. denidüe v; 726 
Le tibet: ££ yípev By, verbo xvpo, quód ii chtt. libris est, 
suprá scripto. - Hoe xv scholil& sdmixtuni e&t &b: Ehnsk; qmi 
probante lfermanno éy« glossam fuieàe cmnset, Ea vero valde 
fuisset inutilis. Neque tamen verisimilius est, quod quidam existi- 
márunt, £y) vitustiorem. esse léctioheim; immo fortüitüs, ni fallor, 
fuit étrot, ab ipse librario postéà éorrectus: ,,cuju&modi émenda- 
tiones scilicet, ut ait Lob. ad Aj. v. 57, ,saépé nobis áliénà& 
verbs (ransscribentibus excidédnt periti. — Neque dabimevi tales 
queque lectibnes, Quae mon mimus aptán) sententiam, quam vulpata 
verba, praebent, librarii tribuere errori. Nani moa. omnes librazii 
erant indoeti; qaid mirum igitur, si decta etium vitia commnit- 
tebant ? 1 

Átque jam &àb Ehusl complures jusHiod rmotáe ex schoiis 
plase exclusae sunt, velut o. trOr' £»yvév0, quod ad Electrae 
v. 676 e deteriorum codd. scriptura in Laurentinni prifni margi- 
nem translatum est, quum codex im texiu, ut reliqui boni libri et 
Eustalh. haberent - "T 

viv rt kal naÀas Afyw, 
ha quum in Aj. v. 1310 legatur: 
éreh xelé» noi roUÓ eziQnovovuévo 
Üuera», 


in La. annutatur: 7g. fIOYOULÉYOUS , (nón ye WEEQ7IOYOWMÉ- 
vovg, ut Lob. ait,) et in Lb. supra e scriptum est- oU, librario- 
rum oculis, ut videtur, ad Guyxeiuévovg aberrantibus, quod voca- 
julum versuii 1909 claudit; àd Aütig. v. 633 autein, ubi in 
codd. omn: et ap. Eustath. storpt Avogaivov "tdoti legilur, iü 
La ihtenimus: yo. Ownaiywe», fort. ex interpretatione, vix e 
conjectura.  Conjecturae quidein loé tribuit Hermannus ». gramma- 
ticum censens nimia verbi ÀAvoGaGtyst» vi ac vehementia offehsum 
esse; sed veteri grammatico certe codicis collátor Elmslejus hanc 
plossam abjudicavit, quu éCholiis easí ren anmuüteraret. Neque 
annuferdvit iis &£t&, quod iu La supra &dei» scriptüm est im El. 
v. 890: ' ; 
oig lect ovx Eycot. iOciy*), 
Kir M n. 

*) Monstrat hoc fort, ad lectionem oUx Ér' lor ldeiv, nam fps etiam 
in cod, Monac, est, qui lagu» oUx lvecO9" Fri praebet, et in Flor, /f, ubi 


lagi; ovx K»tar Ur. legitur, Fort, etiam huno nominativum Iagig aliquis 
praeferat, Sod ae vulgatam quidem soripuraor quietem Vituperabft, 


- 


p 
à 














209 


901. Aoyoic iiünroy. yp. driCov*) , UfoiQUy , quae 
utraque glossa fuerat"*). 
904. xai tayUy ! 
15A0vg0g***) oityvei , ÓOvguevoy O'gay £yov. 
Schol. v9. qoovod». Hanc quoque Wund. glossam esse existi: 
mai: ac same quidem imtertyres, qui Teucrum ad speeulandos Tro- 
janos abiisse in schol v. 909 pronuntiavit, Opa ad consilio- 
rum hostilium tanquam venationem referre poterat, velut ipse Soph, 
in prima fabula dixerat: : 
. Otóopx& os 
svteigx» viy. éyÜ Quy &onacut D'uoopsvov, 
ubi conferatur alter sehol. a posterioribus verbis 44el OQu G& ip: 
ripiens. 
98]. - 0U spOg iargoU gOgoOU . 
Donvav inoóng ngóg rouOyre n u&ti. 
Schol 49. tQoULOTó, quam interptetatiopem Moschop. quoque 
7. OycÓOv p. 20. ab Hermanno aliisque laudatus genuinae lecti: 
oni substituit, 


617. yÜv Ó' «9 qosvOc oioflórag 
| QíAoto uéya névOog «Vorrat. 
Schol v9. yty6v5toi, quod ad numeros non quadiat. 
. 688. Teíxoo ... . anurvate: 
. péAew uy zu , eUvotiy à. Üutv dua, 
yp. Vmfgueyo, de qua glossa acute Wund, de schol. p. 30: 
,Extrema verba Up» Gc, inquit, ,, duplici modo áccipi posse 
interpreti videbantur, aut ita ut GA. praepositionis loco esset; 
significans UJ péTO, aut sic ut UJ). esset. U7tào vuv. Tta: 
ue adscriptum est Uz£Q et gro. quod conjunctum transiit in 
UmépuéyC. ^ Confirmatur haec suspicio mea eo, quod itü Lb, 
adnotitum »/o, uéto, et in Aug. b. et L' pró Opi seriptui 
VIA CY est," "s 
831. vocejré o, e ZU, npogtoértu. 
yo. TeócUTU GO. lta scilicet apostrophum suppleverfant, Cotru- 
pit hanc annotationem editer Rom., 79. rot&UtG scribens. Quod 
sequitur Jzerevucy» émíréQrtonios scribendum est émtQéstono. 


*) Frustra Dind. &rUQt. 
**) Quae ab his verbis puncio fülhore Wisjüncia suni: 7txod t9 'OuzQu- 
$óy* "ExtoQoc 7jde yvr, annotata sunt ad verba; — 
Idire v3» ouevvérv. Alavroc. 
Íftaque punctum majus ponendüm erat; 
***) Cf. p. II, eap, 1. ad hr 


i4 


2098 


929. . Jg odd] uro Óvoycgrie. Scl. yo. Jvgnevije, 
10101. AiyioOor», EvO" dxnxev, toropé) sitat. - 
Schol v9. paOtTrÓo.  Praetulerunt hoc Porsonus et Wund. in 


diss. de auet. schol. p. 37, hic in v. 1439 queque scholiastam 
'sequens, qui: pro díüagxé p& alert: yg. purjvvé pov. 


AJAX. : 
96. xà&Óóxt uiv £éoU^ Qr& .. - . XTEDVEIUL . . .. 
c &Alor' &AAov du tut vv OrQaTzEAaTÓV, 


Vocem jzétyev et plurimi codd. praebent et editores plerique 
servant et commentator vetus sine dubio legit, qui dpzreocy ad- 
scripsit, illam formam aoristum esse ratus. Sed huic quoque glos- 
sae praepositnnr est 7Q. | 


190. róg deorov ZicvqiOOw yeveae, 


i. e. Ulysses. Schol *9. Zi10vgión.. Lobeckius: ,Qui si geni- 
tivus est, fuerunt qui Sophoclem pro primitivo patronymicum posu- 
isse crederent. Cf. praeter exempla à Lob. laudata schol. Soph. 
Phil 417 et schol Pind. Nem. VI. 80 ubi legitur: 0. 02. 4ftàv- 
uog* XwxàAiüg TO Óvoud qo migujyaye 0? avt0 narpo- 
vuutxóg, Gg tÜog tori TOig ftoimrGig. Praeterea interpres 
nostri Ájacis versus sinml pluralem pre sing, positum esse credi- 
dit, quem poétarum esse morem alibi annotavit. Sed fieri pot- 
est, pergit: Lobeekius,-,,ut veterum criticorum 'aliyais,. qui geniti- 
vum explicare nesciret, JigugíÓag seripserit, .vel 24gvgióes 
mominativum aeolicum esse putaverit, qualis olim legebatur in Eur. 


Bacch. 99. Kpovióa." 


272. esrüg gà» 70:0 , olauy eiyet dy xaxbig, 
Zug 08 Tovg oovolyvag qvia 5yvev. 


Schol. yp. fAémovrag, quod Herm. recepit, vulgatam lectionem 
hujus interpretatiomem esse censens. ld tamen omnes ad con- 
specta XGX6& potius rettulissent, quam ad animum: potuit autem 
facile ab iis adscribi, .qui q9O»&i» h. l. i, q. animadvertere esse 
arbitrarentur; eamque glossam esse jam Dind. et Wund. suápi- 
cati sunt. 


404. soi ric oUv qp. Schol yg. voa. 
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901. Aóyorg iinco. yo. cttbwv»*), feit , Quae 
utraque glossa fuerat **). 


904. xal tavUy 
t1Aougóg***) OiyVet , ÓOugueviy Onooy £yowy. 
Schol yg. qovoc». Hanc quoque Wund. glossam esse existi: 
maí: ac sane quidem imterpres, qui Teucrum ad speculandos Tro. 
janos abiisse in schol. v. $69 pronuntiavit, "joo ad consilio. 


rum hosülium tanquam venationem referre potes velut ípse Soph, 
in prima fabula dixerat: 


Óéóopxao ot 
svteigxy» Twv éyÜ QU» apnacu, D'uyQopevov, 
ubi conferatur alter sehol. a posterioribus verbis del OQu) ge in 
ripiens. 
981. - 0U mpOg Largo gOgoU . 
Sonya drnigódg 7tp0c TOuÜUYyTU ftu T b 


Schol. yQ. TQOXULOT:, quam interptetationem Moschop. quoque 


s. GytÓ0V p. 20. ab Hermanno ian laudatus genuinae lecti: 
oni substituit, 


617. yi» à eÜ qoevüg. oisBüske 
qiAoie uéya mívOog sVgnrot. 

Schol yQ. ytyévmtct, quod ad numeros non quadiat. 

688. Tevxoo puso .onunvate 

. géAev? plv sjudiv , eUvotiy 0^ Üpiv dua, 

yop. jnfoueyo, de qua glossa acute Wund, de schol. p. 30; 
Extrema verba Üniy Gua ,« inquit, »"luplici modo àccipi posse 
interpreti videbantur, aut itá ut &pa. praepositionis loco esset, 
significans vj4Qy pérO, aut sic ut ULL. esset rtg Unc. Tta: 
ue adscriptum est UsmféQ et géra. quod conjunctum transiit in 
Ur£opeya. Conürmatur haec suspicio mea eo, quod iü Lb, 


adnotitum yo, uérc; et im Aug. b. et D pe. vn seriptum 
vnu» vest" 


831. tocejra c, o Z0, npoctoénu. 


yo. roGcUrO Go. dta scilicet apostrophum supplevefant, Corru- 
pit hanc annotationem editor Rom., yg. rotta scribens. Quod 
sequitur Tuezevoy éníréQrtoQot scribendum est émétQéstopas. 


4) Frustra Dind. &rv(ov. 
**) Quae ab his verbis puncic füfhore lisjüncia subi : 7txod 1) 'Ouzpi- 
xóv* "Extogoc fjós yvii, annotata sunt ad verba; 
Idere v)» ouevvériv. Alavtos. 
Ítaque punetuim majus ponendüm erat. 
***) Cf. p. IJ, cap, 1. ad bi t; 
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psit annotationis ad v. 698 auctor, sine dubió ut Ártemin Euboeae 
deam tutelarem esse claro etiam  Ártemisii nomine confirmaret. 
Tertius commentator, nota &ég tO GUTO significatus, "annotat: 
Tü» Mayvygciav: illud £vO« vero, quod sequitur, videtur 
Jemma ad verba Zv OsppormvAatg esse, falso loco insertum; 
haec ipsa denique verba 4» Oegp. aut ab horum interpretum ali- 
quo, aut a quarto sunt profecta. 


781. uécov xocróg dwxomogévtogs. 


Kard uéQog tüc xeqoAngo OwxayiaÜcigng. Hoc scholium 
quum ineptum esset, jam a Br. et Herm. emendatum est xerze& 
TO HíGOY-—. Sufficit fort. vel. xar puégcov, quo modo aut 
MéGOv, quod in cod, Ven. est, aut uéGOv,, quod in ceteris libris 
legitur, explicatum est. — De sequentibus cf. in IL cap. I ad 
h. v. . annotata. ] | 


1001, zig ó zugorézyne 
(xrOQiag, Og TuvO Grm». 
yo0ic Znvog xesaxiAnaes; 
ÜaUu' ày fltó0QuO ev ióolpav. 

"Hàwota Gy, xol ££ uexgdOev uevonépsyotró rig"), vv 
Qugasebcoytoa **) Ósccciugv, uerortenspepéiveyv | jov. 
Ultima duo vocabula quum mire id repetant, quod paulo ante ver. 
bis xal £j B. HM. Ttg dictum erat, a reliqua eparratione sejun- 
genda et grammatico, qui scholia excerpsit; tribuenda sunt. Prae- 
terea pro ?jÓtgra videtur jjxiOrG restituendum esse, ut' inter- 
pretis verba fere haec sint: , minime eum (mediéum) viderim, 
etiamsi e longinquo arcessere velitis; quasi Sophocles dixerit: 
Quis est praeter Jovem, qui mihi mederi possit? "Tanquam mira. 
culum e longinquo (advenientem): adspicerem (talem medicum)." 
Neque aliter vel nostro tempore Neuius. commentatus est, nmisi 
quod rectius ftógQoxS ev. ad. Dat rettulit, 


Ld 





*e 


*) Sic Elmsl. et cett, pro optat, fut, 
**) Sic Br. pro pari, aor,,-velut antea schol, annotavit: 1íg 9egastevoti, 








171. Herm. e scholiis (45 Óé affert. Sed ea corruptio edi- 
toris Rom. est; in códice recte j5/0£ legitur. 


225. xol 5 w Oxvo 
üsigavreg ExrAaysgr drtuyQuspuévov. 


Scholio: Qo Bé Jii vd, xaxd Elnslejus lemma dxvó praepo- 
suit; atqui neque quidquam hujusmodi a Sophocle seriptum esse 
potest, neque Óxvéiv per qofjéiv explicari poterat, quoniam illud 
i. q. timere, hoc vero i. q. terrere est. Quare in scholio potius 
pio pro qo/96 scribendum est, ea ut vocis 0X» sit explicatio. 


301. oer ua sap erri y&. Schol. JHaysog voéqovoa 
- 5. . JloAvotgoge. Scr. HoAvroóge. 
961. DopovOo, Oioxorrég as. Schol. Aqavetg, xpvrtrot. 


Posterior vox quum ad qovóo, pertinere vix queat, nescio am 
scribendum sit: &gaveiQ* xgurre& OTtOL, i. e. Sophocles , sive 
Ulixes, qui en celat quo illi sint you ; kl €. quo. sint 
profecti. 


716. 0raTÓV elg Vówp 
del ftQogevoyua. 


To i8 Onflgov ovveazrxog Ono, 5) suyaiov, 1j D Auivofoy- 


-e06 T0 doeueiv x«l pij vno oyéuum xriiaóon, Aqua 


fontana quum GtGrÓy UÓwQ non sit, scr. QU 773/y&iov' 7j apre 
cio», fuod . 


858. loriiats yiyiog* aÀernc Vr»og | dcos. 


émel xot yvxra xa evOovat, sxpó tOUTO EEmEY T"Üv Ó"n£- 
eoa» vUxTO. , &ye , c. t. ypgedas Ser. ete , T. f). 
eg vixro yo». ([vUztos) 4. di XO&4L00 POG. 


——— — poA——— - o —— 


OEBIPUS TYRBANNUS. 
92. "Ogni ydg xai TU TOT aicio TÜynY 
.ftagéogec "uiv, xal vavüy taog ytVov. 


Sehol. cpoíc e, quod Elmsl. Ogtot0g emendavit, que ioeg a 
Soph. seriptum esse mon pesset. : 


ano 
742. Jocasta cum Oedipo colloquens Lajum ita describit: 
p£yac , gyoailcv apri. AevxavOdg xaoe., 
poppüuc dà «ng eng osx dacorére ROMA 


E và (00 qe»üsc cabra. gnp eio eiztev, Conjicias ia hec 
scholio praepositionem "oo ogittendam esse, et jS adm inferpre- 
tem: q evi) 0B rüg Ol .. ., sed rectius Br. pro verbis figo 
qug restituit agopari. 
979. Eixiü xgárwro» Dv, Ónwg ObvosrÓ zig. 

Schol. xaló» tQ (5 dagaAdg. Ubi efitor Rom. emendavit 
qiáywg , sed me hoc quidem Elmslejo plaeet. Fortasse goal 
dniog scripsit , velut glossator Brun annotat: XX £ri 
Gd xol dqgorríatee xal p] moog patalac OE 


—- 


AWTIGOYA, 


302. 0004 .... 2»vsa» tdde, — — 
xoó»o ráÓ' i&énpalay dg Óovyos ix. 
A s. étupepijD aav. Huic glossge Elus). jemwa 12)YUGG VV. 
praeposuit , utans sine dubio variam híc latere lectionem. Sed 
fota anmpfatio videtur. excerpta esse ex sequenti schojiu: f. zx 


Peor fgevrap xe wepcpnÓTOpvrOS, idboque scribenda x 


v, TMupnÓJjaovpat. 
$998. Kol qOéyuo xol "jvsuóty 


wj. xal eve 
Qqy4e Midasora. 
lestéjua). Th» - wu dice. — Kpl deasvué- 
) de ftegl TG. (etiRteiQUby 


E vc ógyág; L. 
Tj toV dud iuztaipiay, 9) 0v ev 1à &otce véuov- 
vac, 0 éoti Otorxobvroa. Primum, quem attulimus, interpretem 
Passovius conjecit da rQovonovg legisse; sed rectius ejus verba 
Wexius ad 5veudev goovusa rettulit, quod ille sine dubio me- 
ditationem ac persorutationem rerum aérjarum sive rerum, quae im 
aére versentur, siguificare censebat. Tum teste Erfurdtio Valck e- 
marius et Coraius existimarnnt, verbis tQüY tGV ..., Ótapxol vos 
non dgydg, sed dovdo explieai, Sed: uterque schol. potius 
(atur. ógyág widetür habuisse, ita tamen ut: alter fervida legum 
wignarén alia, sien, a ew 4k dw inepieng, feryida. atu- 
dja ad civitatem gubermandam xe&. publicas. oopvessa. vestexet, 


illum. * 
E "e & 
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980. de36 .... oldpa .... Otew .. . tosflog Vales. 
isuót aeg. 

Elmslejus scholio (£Acy lemma foef og praeposuit. Quod si 
recte fecit, commentator noster pro subst. Zpe/ og adjectivum legit. 
Sed duas alias, prepopam ,üpinienes; aut £geog Ugao» iii non 
accug., sed mominativi o(Ópa appositio visa est, aut vox igta 
librarii egt, qui H£ÀAevo scribere voluerit, ut calami lapsum paule. 
ante ip verbis rd ydp faa ué£ka ixaÀov» copmissum 
corrigat. ' : 

804. rà» nayxoirap üj9' ópdi OdXouov 

tuvÓ' Myriyovyyy avvrovaay. 
Schol, Z4 yoly ovaav, 1] rgéryovoay xol rtopevou£yrs, Prima. 
vox videtur corrupta esse; fort. d'vUovGaY scribendum, est. 

922, si yen pus ... BAézerm; xix. avóty Buuuayen; 
Interpretem 4feisrte& xaAsUw aunotantem Wexius «vÓG» legisse 
conjecit. Poterat hec conjicare, si ille. cxo$et» anmotasset; sic 
vero videtur emendandum esse: .f&474& XQQ (i. e. hoc supplen- 
dpm. est ad. verbu. evdá»). [avOav) xa4giv. 


OEDIPUS COLONEES. 


209. Chorus Ocdipo dicit; 
üre. viv zaÀgg, el0ogoy , . . - 

Ubi scholium legitur &. v. Ücuuelx. Quod quum prorsus ait 
cormpiuni, Dind. audacter. comjicit: xm 557. —Propius accedat 
fiGUydGH, sed vel hoc nimis. a codice distat. ' 

631. : OogvEmog . . . . é&utia.- 
In scholis glossa legitur XDíAog. Quae aut scribenda est gíAov, 
ja ut a scholiasta, qui praecedentem glossam d. f. qAOU ad 
Xo«oUd  «vügég pertinentem excerpendi causa descripserit, . sib 
profecta, aui omnino est omittenda ut ex eadem illa annotatione 
corrupta. ' 

6097. Kxgiocov vouaóeg QeéO Qo. 
In edit, schol. Rom. hfc legitur: ei csteQ émuvepóuevot xol 
xavagotovgo, viv yüv tov lAwocov niycb, Unde college- 
runt quidam, hunc interpretem JA49gQV legisse: quod npmen amt 
lbrarii aut scholiastae errori dehexi, vel. in. nexiet, editione. Merm. 


^ 


9$ - | 

De Ant. 899 in G. praeced. ad v. 68D epi. ^ — 

"Tum qned iodó zd -Aj. 946 de lemmate amótavi, id etiam 
&à Antig; v. 705 quadrat, ubÀ qüufi La et alii codd, quidam 
Yebte Jiof»y praebent, jh lena ex alils. pévn irsepsit, qui error 
&unótatioire o. jpeiyf] corrizitir. En Oed. Cof. deniqàe v. 226 
La Het: tboyípey By, verbo *vQo, quod fH cit. libris est, 
suprá scripto. « Hoe xv scholii& &dmixtivl e&t ab Efusk; qui 
probante lMennauno éy« glossam fuisàe censet, Ea vero valde 
fuisset inutilis. Neque tamen verisimilius est, quod quidam existi- 
márünt, 4yió vitüstiorem. esse féctioheim; imino fortüitüs, mi fallór, 
fuit éirot, ab ipse librario postéà éorrectus: ,,cijuéiodi eiménda- 
tiones scilicet, ut ait Lob. ad Aj. v. 9/7, ,sàáépé nobis álienà 
verbe Gassscribentibus exciddnt periivitik." -— Neque dabimwri tales 
queque lectibnes, Quae mon mimus aptámi sententiam, quam vulgatà 
verba, praehent, librarii tribuere errori. Nani noa. omnés .librazii 
erant indoeti; qaid mium igitur, si deeta etiam itia: connit- 
&ebant? -— : EE. : di 

Átque jam &b Ehusl. complures jusHiudl rotáe ex scholiis 
plase exclusae sunt, velut vo. TOr' vyéci, diod' ad Electrae 
v. 076 e deteriorum eodd. scripfur& in Lawrentinni prítni margi- 
nem translatum est, guum codex jn texiu, ut reliqui boni libri et 
Euptálh. haberent ^— —.— | 

vir te kal Roles A£yw, 
la quum in Aj. v. 1310 legatur: 


, 


ire xeAé» pos roUÓ' OnQnovovuévo 
Üuraá», ] 


in La. annotatur: 7Q. ftOVOULÉVOUG (nón ye. Wu nIYOUMuE- 
vovg, ut Lob. ait, et in Lb. supra t scriptum, est- OU, librario- 
rum oculis, ut videtur, ad avyxeuutvovg aberrantibus, quod voca- 
' Pulum versüüi 1309 claudit; ád Aütig. v. 033 aute, ubi in 
codd. cmn: ef áp. Eustath. zterpi Avogoivüy "idol legilur, iü 
La ibtenimus: y0. Üvualywy, fort. ex interpretatione, vix e 
conjectíra. —Conjecturae quidem lio& tribuit Hermannus, gramma- 
ticum censens nimia verbi AvGGO4vzt» vi ac vehementia olfebsum 
esse; sed veteri graumatico certe vodichs collátor Elhnslejus hanc 
glossam abjudicavit, quu etboliis easi nen amimheraret. Neque 
anmuferdvit iis. 6t2, quod in La supra édéi» scriptüi est in El. 
v, 890: : ; 

ofg lmory ovx Eveot. lOeiy"), 

NE 


*) Monstrat hoc fort, ad lectionem oDx Ér' lor ldeiv, nam FKgs etiam 
in cod, Monac, est, qui lag,v oUx lveoO fr. praebet, et in Flor, 7f, ubi 
laci; oUx Pvtor Ur. legitur, Fort, etiam hune nominativum ?Geg aliquis 
praeferat, Sed ne vulgatum quidem seripuiraur qtieyüsam vVitiperabft; 


« 


—— á— 
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947. enarrans c t. Ígovei, habuit qvet cum. Lb. (in La 
quuyét) pro quet, quod cett. codd. praebent? 


353. Codd. wc .... EXpvróv 9 £Aos ... tij» 0" SyX- 
ftvpyoy Oiyaliav, 
Schol. éAdy eim c& 038 q^ £v, DéAor Gy. 
497. Méya vw aD évog à Kungig ixgégezas vixag dst. 
Explicat hoc schol; addit tamen yo. .... oOévovoa. 


662. TOY MGtQbOYv vyixo GTÓÀOY 
EUv "HouxAet t0 npétov cvyug éonóumv. 

Ita optime secundum nonnullos codd. editur*); schol. vero annotat: 
ZróÀov q. t0 mÀijOog vOv iv rj oixíq OoUAov te xol 
dócÀqGv. Tvixa ovv xoralutovca TOY oixo» toU farQOg 
£onuog émqyxoAoU050ca tQ HoaxAei. Hic igitur sicut plurimi 
et praestantissimi libri perperam TOY ftGTtQu0y .... GTOÀQV 
. habuit, conjüngens sine dubio genitivos cum voce &UMg, quam 


orbatam significare censuit, et praep. SU» pro more suo redundare 
existimans. 


970. Plerique hbri praebent éd» stvÜ: melius schol. yg. 
ft) annotat, idque in Lb. Par. t. Ald. exstat, recte vero stiD'y 
scriptum in una ed. Colinaea invenitur. 


592. oUÓ" &L Ooxeic 
Eyevy, Eyotg QV yvjo, n) reuuéyn. 
Schol &y»epue, i. e. &y yvouac ex vulgari illa assimilatione, 
cujus apte Dind. nos monef. 
614. 6 xsivog evua ic 
agoayidog 20xeu TO. Erc Üuu am Oaca:. 
Aut ita, aut éx' Opju€ omnes codd. et plerique editores et schol, 
— Billerbeckius p. 212 ab Dindorfio, probatus ingeniose, sed fru- 
stra TQÓ énop (i. e. éstov) pad oerab conjecit, quod etiamsi 
verum esse concedatur, litterarum certe mutatio nulla est. 
622. TÓ ur 00 . , . . Oti... , 
Aáyov vs nictt», Ov Ey&g , épeapuóoca.. 
Alter, qui h. l. reperitur, commentator enarrat: "EvresAoe Óé uoi 
g. xoi megb nocyuosov GÀÀov pvgtuxGVy, xal AÓyoug 
GyaxoogL nor, xol qviabo. Alter ait: EníOeg, q., ... 
dqoayióo. Hi igitur égogpogoL legerunt; ef prior quidem 





*) Maur. Axtius de Vestritio Spurinna p, 57. haao figuram etymologicam 
esso annotat, üunmenor ila jamdudum Hermannum ejse interpretatum. 
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929. .ejàe oU3À unrQi OugyeQric- Schol. yo. Svenevije, 
1101. iyu Oo», EvO^ üxnxev, loropés naXot. - 
Schol. yg. paoTtÜm. Praetulerunt hoc Porsonus et Wund. in 
diss. de auet. schol. p..37, hiv in v. 1458 quoque scholiastam 

sequens, qui: pro ót0aOxé n6 aller: yo. paivué pot. | 





56.. x&dóxe plv £a" Qr& .. » . XTEVEV . . .. 
6v XAAor' GÀAAov du Lt vv OTQarIAaTOV, 


Vocem dunuTVOY et plurimi codd. praebent et editores plerique 
servant et commentator vetus sine dubio legit, qui ép;reowy ad- 
scripsit, illam formam aoristum esse ratus. Sed huic quoque glos- 
sae praepositunr est 7'Q. C 
190. cóg deotov ZicvquóO» ytveag, 

i. e. Ulysses. Schol, yg. Zicvguón.. Lobeckius: ,,Qui si geni- 
tivus est, fuerunt qui Sophoclem pro primitivo patronymicum posu- 
isse crederent.^ Cf. praeter exempla à Lob. laudata schol. Soph. 
Phil. 417 et schol. Pind. Nem. VI. 30 ubi legitur: 0. 02. 4tàv- 
uog* SwxAüe r0 Óvoua qo svteguryaye 0) a)tO ro tQo- | 
vuuixóg, Og tÜog bor TOig ftormTGig. Praeterea interpres 
nostri Ájacis versus simul pluralem pre sing, positum esse credi- 
dit, quem poétarum esse morem alibi annotavit. »Sed fieri pot- 
est,^ pergit: Lipbeckius, ,ut veterum criticorum aliquis, dui geniti- 
vum explicare nesciret, Jigwpióag :soripsexit, .vel. Ztgvgtóa 
mominativum aeolicum esse putaverit, qualis olim legebatur in Eur. 


Bacch. 99. Kogovioa." 


272. eirüg ud» 50:0", olaw elgev! iy wasoic, 
nag óà ToUg 9oovovytog qvia. 5vyo. : 


Schol. yp. fAémovvag, quod Herm. recepit, vulgatam lectionem 
"hujus interpre(atiouem esse censens, ld tamen omnes ad con- 
specta XGXG potius rettulissent, quam ad animum: potuit autem 
facile ab iis adscribi,, qui qOOVci» h. |. i. q. animadvertere esse 
arbitrarentur; eamque glossam esse jam Dind. et Wund. suspi- 
cati sunt. - 


404. oi tic oUy q y n. Schol. y. Toa. 


b0l. Aóyog iuszro». yo. dritev*), vpiZuv, quae 
utraque glossa fuerat **). 
904. xal zavUy ! 
rr Àovgóg***) oiyei, Ougaevo Orngoy tyew. 
Schol. yg. qoovocr. Hanc quoque Wund. glessam esse existi- 
maí: ac sane quidem imterpres, qui Teucrum ad speculasdos Tre- 
janos abiisse im schol. v. 969 pronuntiavit, O7jpaw ad consilie- 


mm hostilium tanquam venatiomem referre poterat velut ipse Soph, 
in prima fabula dixerat: 


Ocóopxa as 
neigt» Twy iyÜQuy donacu, Ü«qQupevov, 
ubi conferatur alter sehol. a posterioribus verbis 4e OQ G& im 
ripiens. 
98]. - 0U stpoc larQoU goqoU 
Deua inwódg noóg ronóyre náuat:. 
Schol. yQ. TQOUMCUTb, quam interptetationem Moschop. quoqué 


5. OytÓGY p. 25. ab Hermanno ine laudatus genuinae lecti: 
oni substituit, 


617. yov À' aU qoevog. dloldras 
QíAose uéya mévÓoc sUornrat. 
Schol yQ. ytyévrtoi, quod ad numeros non quadiat. 
688. TeUxoo ... . omurvate 
péAev» uiv sjpdv , evvoti» à Üniv Gua. 
yg. Umfopsya, de qua glossa acute Wund. de schol. p. 30: 
,Extrema verba Univ Guo, inquit, ,, duplici modo áccipi posse 
interpreti videbantur, aut itá ut Gua praepositionis loco esset, 
significans UJLUY HÉTC, aut sic ut UJAUP. esset nio vov. Tta: 
ue adscriptum est Unéo et gÉra. quod conjunctum transiit in 
)néoneyo. Confirmatur haec suspicio mea eo, quod in Lb. 


adnotitum yg, péro , et i Aug. b. et D po. zd seriptum 
vu y est, ^ 


831. rocaUré c, e ZU, npogtoénu. 


yo. roGmUrO Got lta scilicet apostrophum suppleverant, Cotra- 
pit hanc annotationem editor Rom., 79. rotaUta scribeus. Quod 
sequitur "Inerebwey éméréQstopos scribendum est éntQéstonos. 


^) Frustra Dind. érv(wy. 
**) Quae ab his rerbis puncio tüfhore wdisjüncia suni: 7txod 1ó '"Ouzpi- 
*óp* "Extogoc fjdt yvii , annotata sunt ad verba; — ^ 
idera vv ouevvérv. Alavtog. 
ftaque punetum majus ponendüm erat; 
***) Cf. p. II, eap, 1. ad b. $i 


l4 
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A. v. Oixaicg . ... 4j fj noog toU Oixg lariy *), *v sg 
- eUrwg: ngóg TO Tjj Oixy dnéírOsgÜa:, xol và Oavóvti 
Quguevüe £og* xaÀOg 0B rO xsisp, iva Trüv nerd ODávo- 
v0» «/rjj noogyevucouévg» TuwuQixy oiviEngtas. — Hic igi- 
tur aperte stQOg x&íG7] legit, ita scilicet, quamquam satis inepte 
verba constituens: 2yD'od (ovoa) rq Oavovri, stQog (praeterea) 
v5 Oixp (justitiae) éyDgG xsigg. Quare corruptioni, quae in 
scholii initio exstat, ita puto medendum esse: 7] 7 ftQOg stQOc 
YO Óixg, omisso iGrív, velut in schol. Antig. 985. Oed. Col. 
1431. ak, vel servato illo verbo, quum etiam &iyet xQOg t$ sit 
i q. se referre. ad. aliquid. 
497. .... toU zavrog viuiv Zgyvog . ... 

ógÀoi Óà rÓ ToU mavrOg s)uiv Zyvóg . ... 
Idem 7i» etiam codd. omnes praebent; sed editores complures 
fipiV. postulant, 

982. E/Jcinoveg, olas xaxüv Gysvazog aii: 

oig yag &» Gt03] . . . . Üópog, Grac 

ov)ly éAAsine, yeycüg dni nArjDog tono. 
Probam hanc lectionem omnes praebent libri; sed schol. cum La. 
sec. &Q EO legit, enarraus: . . . . TOUTOI; O civ ov0iy 
ütnug éAÀeinieL, égnuy éni v0 nÀijOog tijg yeveGg. 


791. Cf. II. cap. 7. 8. 1. 
1136. émicxonoUvvr cywwg. Schol yg. émiaxomtoUrta 


yvíag, 
(GDIPUS COLONEUS. 
98. Oedip. oU yGQ Xv mort | 
rtootcugw Univ (EUueviow) dvréxvoo ó0ouró- 
Qo». 


Ita plurimi codd. et schol, enarrans:.OU .... t&» CAAcY 0004- 
ftópw» stoórGig Upiy GyréGyoV .... Sed obtinet nunc 000- 
fLOQG/) , quod nonnulli libri et Suid. praebent. 

198. Cf. II. cap. 7. 8. 2. 

183. Cf. II. cap. 4. 6. 4. 





*) Wex.: 5j 5j ztpog &yt toU xo« (Gcív. 
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. 197. imo» 1600, .. .  Bdaes foow dionócar. 


Sic cum codd, ' commentator, annotans: inóv iat& rolto , r6 
&ouógot .. . . Try "fldow vij xaO éÓpq. Alterum seilicet 
; ffoi, fündamebtüm sive: limen. significare ratu& est. Sed inde ab 
Bluisisjo. émendatar Mpix Cres iteryiitione Pe inii 

poene buses 


253: Spon térinetrrini dag, diudiar dn: hotis oit. : 
his versibus. t4 


p es ido [ &». TIS Beorü; Bone & nc 
; x yo, dpvyety Ovyauo. "E" 


Neque aliter vetus: interpres degit, nisi" quod, - ut Mbrarids i tfiü- Jem. 
zháte, Gor Gy liabuit, -commebtans: 0d - ydo 100g dva pisy: 
Booráv, :9grig Gv dxgvydv. Qvvasto ,. e. 20g Gyoi. Pro- 
ooróv. codd, Tricl. recte Hoorove Tun dian inde egisse. 


| dyoi; $ apuyeiy: A A 
quod metro flagitatur, mon: -iabui ullam voceni,. quae libri desit. ME 
Excidisse autem aliquam. post. Booróv Hermannus censet, quam- 
vis lenior videatur medicino .ab. illo ipso viro. illustr. olim adhibita, 
ut Gyrouaé in v. 290 repetamus, quod verbum etiam im v. 244 
bis positum est, Eique emendatiomi ne schelia: quite obstant. 


830. Cf. IL cap. 2. 

381. ruoli artem ' 
486. dg 0qag xaAoUpey EXuevóag : ab eüpneydy 
orépyuy Ó£yeod'ot TOY ixésqy gutruoy 

aLt0U. 


W2g xaÀoüpt» arde Evpevidag, oUrag &vrüg xaÀüy, 
xabs vjsevóv, xal tAeog ft0LOULEVOG ; ixéreve .... Inter- 
pres igitur éEevu eva habuit, ejusque verbi activam putavit esse 
sententiam, velut transitivam verbi &Uj4&VEUy schol. ad Pind. Pyth. 
4. 225 accepit. Intellexit. autem commentator noster Sophoclis 
verba hoc modo: ut Benevolas eas appellamus, ita eas benevolas 
reddens (i. e. eodem nomine adhibendo), animo precare, ut .... 
Supplevit enim 2zé ad Grégvww, commentans: Ex rv ozég- 
90 &, T. Hj &E imunoMjg, dAN iyu Erw. 


904. Hermanno auctore zoijGzat j& éqevQeiv a compluribus 
receptum est pro xen, "Oto vel xoi GTC, quod in codd, legitur. 
Schol ait: ges égrav, xot GcvvaAwuprv )) goriora,**), 
ii aal jam is, qui scholia excerpsit: &, $. voeír tOTos, Tum 


*) Cf. aehol. O.Col. 1588; Elmsl, laudat Eustath, 1561, G, 
**) Punctum minus in mejus mylavi, 





ille vetustior -gremmatieus yojetrcs ex Soph. Lriptelemo. affert, 
qnam ipsam scripturam Matth. in gramm. $. 99 (ed. 3) et for- 
tasse Buttm. in gramm. ampl I. p. llZ probavit. Utique tamen 
non.estí, quod cum Wilkio (conjectan. ad Soph. Oed. Col. p. 23) 
éUrCGL [4 scribamus. Idem, id quod Wilkium fugit, jam Doeder- 
linus spec. p. 42 conjecerat. De Elmsleji conjectura in hujus 
capitis G. 1l disputavimus. — 

94]. Scholiasta cum majore librorum parte consentiens ait: 

. oUrog elonxcv: EnwgéAngoo stoAecg é£eAéa Dot, | Sed 
ex Vat. ec. metri causa ommes auctore Hermamno st0Á6OQ rece- 
. perunt. D 
097. Schol. KrngicoU uno sigmate scribit, ient et híc et 
alibi legitur in La aliisque cedd. Quam scribendi rationem proba- 
vit Elmsl., improbavit Herm. 

1058. T0» égéortepo». j 
La. male àp' $0steQow: et ita schol, &v] vOv Foytepo» yópov. 

1077. Cf. hojus capitis initium et II. eap. 1. 

1119. Cf. IL cap. g. 

1220. Cf. IL. exp. 2. 

1491. €t  dxgay 

àmwyvaloy .... . ruyyd3tg 
flovOwro» éaríay aylwv. 

Ita optime -Herm. ex La aliisque libris edidit, quorum plerique 
ini yvaÀoy praebent. Ad hoc fuerunt qui referrent scholium: 
'H «nw nog tO -dxgav, Vy. f| &m xgav nérQav. In Etym. 
M. enim ?vaAÀO0v Vauvill. et Elmsl. monuerunt per iD'oy rerod- 
JGV0V , fort, etiam per r€ &xQc explicari. Átqui illa vox nun- 
quam est feminina, interpres autem &xQav dixit. Quare non du- 
bito quin verum Reisigius viderit, qui e scholio lectionem &xpcv 
ÉL yvtÀoY ert, etsi eam recipere non debebat. Nempe arbi- 
trabatur scholiasta, &xga» h. l. substantivum esse et AxQuv 
ftérQoy signilicare, non amplius intellectus ab eo, qui scholia 
excerpsit. Is enim c. v, vtéTQoy annotavit. "Neque magis eum 
Suidas percepit, qui sub v.v. &xgav enl yv«AOY haec ipsa verba 
scholio ér &xga» sérQav, quod descripsit, praeposuit. 


1525. Codd. yevrovov, yevróvw" yeuróvam.  Sthol. Ei 
. pi» fjegvróvug, yevróvoyv , vÀy Ürnfowy* c& 03 nepiano- 
pévog, d v. yevtyuy Ó t&gog. 


1988. Cf. II, eap. 6. 


 Munenm 
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$. 7. 


De interpunctione. 


Interpunctionis a scholiastis demum aut positas aut pro lubito 
certe mutatas esse vel ex verbis xor égornow O AOyog sae- 
pissime appositis. '(cf, Oed. T. 1875. Trad. 370. 876. 1249. 
Phil. 900. O. Col. 26. 30. aL) apparet, tum ex hujusmodi dubi- 
tationibus: ] 

Phil. 628 olxov» rdÓ', o nai, Ouvyd .... 

zinogpatuxüg 7) igotrjutuxog : 
denique ex talibus praeceptis: MN : | 
El. 877 llapeov "Ügéaze, jpiw, (cO voUt pol . 
xAÀvovo , .àvagy ig » ente &igaoge dgé. . 7 
"Emi 00 xMiovce ngog fpeyU GOicezixríov, Vy qj, nd- 
QeGT évoQyog, .... AP " 

Quamobrem falsas interpretum veterum iutespumetiones ad hoc 
caput rettuli. Minutam vero quamque digerepantiam, quae nibil 
ad sensum faceret, omnino omisi. AE : 

De Electrae v. 1085. in $. praeced. egi. . E m 

Ajads yv. 4904. Msj u^ abiong Bab ayer» AuBeiy 

TJ Géy wm éyDQeov, yeipiay épeig Tuve. 
iMic séholiastes, inciso post Aceiv, non post iyÓgüw posito, 
tmesin esse credit; ait enim: Z7 v/tÓ stpog TO yetoioy* Dno- 
q20ie» Oo)Ug vive TÀy ÉyÜpOy. Ac similiter alter interpres, 
qui h. l. exstat, commentatur. 

1008. :H no ue TeAapgow .. .. 

óéEour &v &UztpOgtrtog tÀeng t' LOUQ;, 

qepoUyT' GytU GOV. rtg ydo oUy; ütT« napa... 
llüg ydo obróg ue xÓéug Ofbevon, Q.... Oy Ur ndoo. 
Osy à Tw oU) cÜrvyoUvtt ndoscrt TO GV. Interpungit 
igitur commentator noster: llog yàp; oUy, (i. e..O£ferot ue) 
ÓTO * e € o 

1356. TY more morjottg; eyDgOv. &)' eiüsi véxvy; 
"Ey igwrüjot. Ó Aóyog* moÓamóg rig fy noóg £y godc xal 
. 1i a)Uro)UG OixDusjcug ÜÓswvOv, Ónóre oUroQ Vnó wexgoU 

rr540Gt. Hic igitur interpungit: Tí sto0T& 7t0U506g IyO'QÓy; 
wÓ oci0tct yí£xvy; | | a | 

1360. ^H zà&vJ' óunoiwsg ng dwjo a0zQ sow. 
"Üvreg n&áyra rà dyOQumxm .Duowx- svi j8p -vO onmog 
nae Posuit igitur post OjtGlc punetum minns, dd .qued anno- 
tavit jam. Wund. de Lob. edit. Ajacis p. 183. 
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TERACHENIUR. 


99. Cf. Il. cap. 1. 


205. '"4voAoAVPate, Oóuor, (cf. II. cap. 1) 
'. éqtotioug aÀnAcig. 
'O nusAÀóvvuqog, tv 03 xowóg agoévov 
|. (rw xÀ«yyd. TOV. eUpapérgay 
.. 4nóAÀova nooctüray, 
"ópoU ÓB mtcuyo ... .. 
0. 7 SnOMEyEE 2.4.4 2077 E 
Haec est et librorum et interpretis interpunftio; annotat enim hic: 


« 


JE tie uekAóvviiqog oru, élre yéyautxee, 5"xéro* xow5á 


do maysoy. datiy. exyf .... Jdyvuveite savreg xol müoas 
s0y cOr5oG xal siye deujiAoyo. Nunc vero interpunctío 
est mutata, et summo quidem jure,  - C NA 
. . 610.: qbypuey , eU ztoz, e9T0» . . .. z 
2035.7 füous geDtéyr fj xAUouu noyüixug 

o5 GOseAeby yorva, — uM LG 
: Wund. Schol dvevdoscGrOg. Apparet hunc stayóíxcg junxisse 
cui praecedentibus, i. e. cum part. co éyro.* . (Immo cum 
xÀvotu.) idem fere voluisse Soplioclem certissimum est," scili- 
cet "Wunderp. Quare cum Doeederlino (in spec. p. 79) incisum 
non ante, sed post ftxvÓ. collocat, neque tamem bene, quum 
stxyÓ. vix, quod schol, voluit, siguificare poasit. 


719. Cf. II. cap. 2. 
1230. Cf. II. cap. 6. - 


Philoct. 219. *j sov szaíwv, vx' dydyxag 
food tuAenó» Ltedy, 
7 vaog &icevov 0guov atydlo. 
noofog ... 
Ita nunc interpungunt; olim non ante, sed post Uz' dvdyxag 
incidebatur, Scholiasta autem, enarrans: TOy6 stpOcxoz tov, vro 
rv Bacc»ev god. 'Hl Óicognov tóv Aukéva ÓgOv, ngo- 
Boc "uiv rj rtshdbe erg aUrÓv, recte quidem incisum ante 
d G., sed male simul post adycboy habuit, posito post £y, 
ut videtar, puncto minore. Eundem Herm. vidit non post ti7teiy, 
sed post eiAer" incidisse in v. 443: Og oUx dy &Aev eigt&noc 
Y 3 ? £ , M 
eir eiy, Ürov punótig &y. Annotat enim: Gà oUx sjOeAÉ» vig 
naf Gxoücaw, tcUrc noÀAGxéG cimtty. 
833 et. 1168. Cf. II. cap. 2. 
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Oedipi Tyr. " 328. dyo | ó oU parimote 
tÜp, 0g Xy TO, ux t 0 eid XX. 
lta codd. Schol, vero enarrat ; oUx duquyó) tà iud Ern, wá 
ui và OG tiu xcxd. ,Quem Elmsl, et Herm. cognoverunt 
incisa non post,"sed ante ve , neque ante, sed post d TG G 
collocasse, eamque Anterpunctionem paene omnes probarunt. Et 
recte quidem. Quis enim Ferd. Stoeckero (in progr. scholae Ham- 


monjae. 15826. p. 16) credat, incisa post pj tote et pj ponenda 
esse, hoc sensu: ,at ego nunquam, quamdiu mea non edixero; 


tua aperiam mala? : 
906 et aen Cf II. cap. 2. 
De Antig. 7. cf. S. práeged. 
De ejusdem fabulae v. 576 v. Ii. cap. 6, de v. 855 nostri 
capitis $, 3. 
De Oed. Col. v. 151 cf. II. cap. 7. 6. 2., de v. 197. 
praeced. 





CAPUT V. 


DE SCHULIASTABUM €ONJECTURIS. 


Ne a conjecturis quidem vett. interpretes abstinuisse in partis 
prioris cap. | et 2 vidimus, Variae enim eorum lectiones saepe 
iis sunt similes, ut ait Lob. ad Aj. v. 97, ,quas critici male 
seduli fabricari solent nullo corruptae scripturae indicio, sed sola 
mutationis facilitate allecii.* 


Conjecturis igitur primum annumero quod ad srór»& ca in 
El. 112 annotatum est yQ. &to,víe cod, idque mecum Wund, de 
schol. p. 37 facere videtur. Desideravit autem fortasse interpres 
significantius et usitatius epitheton, parum vero longae vocalis eli- 
sionem curavit, Fortasse conjectura fuit stoAUstx(Q, quod pro 
zoÀumovg in El. 4889 in (Didymi) hvpomnemate legi schol. illo 
loco dicit: ubi quum scriberetur 


5 xol moÀ)vnovug xol moÀUyeQ .. .. 
xy«^xonovg Epwvsg, 


grammaticum fortasse duo epitheta ad pedes pertinentia offenderunt. 
Simul tamea etiam 7toÀvztOvg scholiis confirmatur. 


|. De Aj. v. 190 v. II. cap. 4. $. 1. 


Tum ad Grépfag avéyes in Aj. 212. adseriptum est: Zdy£yss 
0B «, v. Eyet' mxptAxeroL ydo 5j dvd. "Aunvoy arépba- 


0€V (Exe) yQ., scil. ne praepositio illa redundet. 
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Pid. ia v. 096: Gp ix fatodoc xov yevtüg o. . 

(noAvrttóvwy roitüv) | 
lacunam ex antiquissims quodam codice a se adjecta voce Gigi. 
Or0g suppletam esse Triclinius ait; et legitur huc adjectivum 
quum in Tricliniano codice Dresd, a, tum in Laud., idemque cen- 
jectura, ut jam Elmslejo videbatur, vetus commentator assecutus 
est, amnotans: "Üg &rwÜ:v xard mzorQQeg ytye&g Giov 
Txwv,' (Aeliztes ydo TO doustog,) dors mooéyey ünüvroy 
Oy BÉAMwv xatd yévog .. .. . Ubi duo codicis puncta 
minora, adjectis lanufis, in incisa mutavi, quia sententia post 
verba inclusa continuatur. Qui scholia excerpsit deinde repetiit: 
":eírteu TO GouTog. Brunckius véro, ratus sine dubio ab alio 
interprete verba usque ad ixo», ab alio sequentia profecta esse, 
priori lectionem &gucto tribuit, eamque nominativo elegantiorem 
dixit; sed eam vulgarioreni potius esse Lobeckius monuit. Omnino 
vero scholiastaà modo adjectivum, quod desiderabat, videtur adver: 
bio expheuisse. | 


Porro ad Aj. 941:- 
toloUÀ' drtof'AagOeitay dotiwg qpiAov, 
. super voce dori in La ov notatum est dum scholio: y70íot'. 


oU y&Q &écTi yoovexOv. Scilicet adverbii vim criticus non intel- 
lexerdt. Atque ila recte Dind., quod ad ^ 

Trachim. v. 434.) Oaztowv', a montijtoo 
annotatum est: JZepugdi ») dmó r yo. magotiátu .... hane 
ineptam wominat conjecfuram, conjecturam etiam Wund, de schol, 
l- 28; *andemque puto sequentis scholi: ftoog tij tu) 00» . . . , 
originem esse, nisi haec mala forte interpretatio est. Sed sine 
dubio ex arbitraria mutailone prodiit glossa yQ. xgtícOUY, ad 
scripta ad ! 

Phi. 1032. »ux&v y6 pévros navtoyoU yQrbov KU. 
Nempe scholiastes verba a0gi50x t(pU» no& perceperat, id quod 
vel recepüioribus quibusdam interpretibus accidit; sententiam autem 
videtur hanc efficere voluisse: ubique superior sum itia ut viaecam. 
Incertius est scholium ad | | 


Oed. Tyr. 183. éttatlog ydo tDoífag, &£iec 03 e) 


figó v0U Üavórrog vüvÓ tUcgO" imuotQogriv. 
Qnod enim ibi legitur: yg. t5vOe Ocoftites yoetriv Dibdor: 
fius corruptelam simili &ono ortam censet, Elmsl, autem et Merm. 
ad v. 102 referunt, qui hie est: | 
tolov ydg dvógOg tüyde uus, tuynv. 
]o** 


CAPUT V. 


DE SCHOLIASTABIUM CONJECTURIS. 


Ne a conjecturis quidem vett. interpretes abstinuisse in partis 
prioris cap. | et 2 vidimus, Variae enim eorum lectiones saepe 
ls sunt similes, ut ait Lob. ad Aj. v. 97, ,quas critici male 
seduli fabricari solent nullo corruptae scripturae indicio, sed sola 
mutationis facilitate allecti.t 


Conjecturis igitur primum annumero quod ad stór»t cod in 
El. 112 annotatum est yg. &ouvíe cod, idque mecum Wund, de 
schol. p. 37 facere videtur. Desideravit autem fortasse interpres 
significantius et usitatius epitheton, parum vero longae vocalis eli- 
sionem curavit, Fortasse conjectura fuit ftoAUsat, quod pro 
ztoÀVfmOvg in El. 488 in (Didymi) hvpomnemate legi schol. illo 
loco dicit: ubi quum soriberetur 


5E xal moÀUmOUS Xo "ToÀUyeQ . LL. 
xy«Àxonovg Epwvg, 


grammaticum fortasse duo epitheta ad pedes pertinentia offenderuut. 
Simul tamen etiam 7toAvztOvg scholiis confirmatur. 


De Aj. v. 190 v. II. cap. 4. $. 1. 


Tum ad orégéog cvéres in Aj. 212 cgi ine est: Zlyévei 
? x. v. Eyet" napéAxerat ydo s dvd. "Ausiwoy arép$a- 
O€*V (éxet) yQ., scil. ne praepositio illa redundet. 
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Bid. is v. 086: 8c ix natodog now vevifig o 
(oÀvrtóvev drntóv) 
lacmmam ex antiqwissimo quodam todiee & se adjeda voce (gie 
Groc suppleiam esse Triclmies ait; «et legitur. hor: djgstivuy 
quam im Tüchaiame codice Dresd, 2, im jo. Liud., idenus: ky 
jeima, wt jam Eleslej videbatur, ve19$  COMIUMEUMÁAMAU) AALAMAME 
est, amaetams: "Üg GreÜt» xorG notQQeg yeyikg ura 
Trww, (Lríxxm ydo ró 4pwotog,) iort mooÉyHy VEA 
rn» FKLiee» xerd y£»9g ..... Ó'ti duo codicis puncto. 
mimora, afüecüs lemüs, in ioca nwautavi, quia Septeutia out 
verba imcimsa comtipzaiur. Qui sehbolia excerpsit deinde ieyetiit: 
James €» &pegreg. Dreeckius *«i, xau Spe dabo ab alo 
imerprete verba ueque ad ijxt9», ab alip &equeuia pislcxia bi; 
priexi lecüomem fias0SG  Uibui. £aMe  DUMMMAL 0 Eici aM Leti 
dixit: med eam vulzarie»em potias «456« LoSbeckius aon. Ouuuuo 
were sechelumsto seeGo adjeri an. QUOÓ Gotadelaua! — Gor Mar kA- 
be euplacmiase. 
CGU.  URO ANPU LoDRS GEI. 1A 

ssper Oc ZLOIMS- i21. Kf GeinaMMÓ «9 4A. sLuUus — ft 
D! JUXG &UT! yOSSKUI — BCuix  AMo)Ep ao LbeteFX ds. Ma 
feverx.  Arge ni i:00e Pàaa0 — «eet at 


Cizeun. 5.-dÀs — sme) , cSOREuIe 
ammotarnn ce&. Jie0400. : eC 0 yG -Oeolub4 o 0. uar 


mepsmm SEMEMESESs  tAuUgCcfaciaM. *fé nri ue — ood LINT b p 
b. 29: camere: pu... acutius — Oiitah: Zap l»í« Do) 


Uri?UUMeN- €R5* — Si  iL4c Mie $2911. 0BRhe.gWótiee — «b A pue" 
üubio t. ZENÍEEXI-  MeMiAOe£ pie! — Q9. fi. ^ // «- 
Zcnpis ac 


Puis MigE sues 0 elo. meme pr oti oz 
Nempe BsCLUenES2 Co ULM! ch? ams eec 05 du 
vel seMECEMADDE. (ianua,  füecipbtens. Abou. teeth tls dean 
videtur ABC tíaeci- ^on deqo- Depto  o-- - Ao ra 
ilmorruss es sos c 

Oerc. js: i$- £514: zat - 2t P. e, todo. - 49" — a 4« 4 

CJCMyC X wiewr.sz. L9 e-—91' 
Qzod emn i ^ — 0, — 14A. 0 EV 
dns corTMQgÉCuAM: mad. a iem Adm nnm 
ad v. MEA sicut 4 o» 


die^ Jc» Wboypeo- Le. —£e4exe- 


228 


Neutrum tamen satis verisimile est, praesertim quum. a mostro 
loco variae illius lectionis ne sententia quidem sit aliena, — Est 
enim haec: Apollo, ut decet, hanc causam contra occisorem ora- 
culo suo institui jussit. Nam verba dBíeg Ó2 GU interposita 
non valde offendunt. Quare eam actorum mutationem fuisse ar- 
bitror, qua litterarum sibilantium coacervationem evitarent, id quod 
saepius factum esse satis notum est. 

Ad ejusdem fabulae v. 153, ubi Oeperri raAAOY legitur. 
quum d. t. "t&AÀÓpevog qOfo annotatur, tum yg. s0AÀQ, 
de quo docte Elmsl. ,fuisse videntur," inquit, »quibus displiceret 
"LX ÀÀOGY passivo sensu." | 

De v. 906 v. II. cap. 1. 

Ipse vero interpres mutationis causam in Antig. v. 454. 

wr Gyganta xdoqaAS Ottuv 

DIT TIT 
aperuit, annotans: 7ivég quat v ygamra. Ov ydQ Xyga- 
qo, ty ey ol vopot. 

Tum in Ant. 1270 legitur: 

Xoo. oi de Eoxag Owà rrv óixqv (cix. 
Koéwy. £yo uaO Ov ótíAatog. 
Ad i£0si» autem y0. Ey ELy adscriptum est, et ab eo quidem 
grammatico, qui, ut Wund, de schol. p. 29 conjicit, éyo a 


paUwy distinctum pro Creontis respouso habuit, ideoque in inter. 
rogatione queque idem verbum desideravit. 


^ 


Restat deniqne quattuor conjecturae in schol. Oed. Colonei, 
prima in 


. Schal. v. 58, de qua in p. IK. cap. 4. &. l. egi; secunda 
ad v.. 4660: 3 M 


ép &g 
TÓ ftoü TOW ixov xci xatécteeg séov. 


Ibi quum alter commentator lectiones xoréOtetwag (cf. II. cap. 
6.) et xoatéctsweg commemorasset, alter apposuit: 70. xerc- 
OT5WOov, ,quae,. ut Herm. ait, ,apería est emendatio alicujus 
grammatici." 


Hanc verto genuinam scripturam esse fuse Wüund. de schol. 
p. 7 — 12 ostendere studuit, haerens im quibus non debebat, non 
haerens in quibus debebat vel maxime. 


Porro 683 legitur: /Vaoxiogog, ueydAoty "Dsaiv 
doyatoy oreqavag, 
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idque ipsum et a scholiasta et ab hypomnematistis, quos ille affert, 
explicatur. Hi tamen addunt: gore Ó? ypartréov ueyaAay 
.Jes&», vÀy Eowiwy. Denique 
709. Oedipus Creonti dicit: 

vi ToUto sto, xduà Osbrepooy DcAtg &Acty; 


Et 7tttoc quidem in reliquis libris est omnibus: in La autem 


legitur se(Q& cum scholio: Bagvróyeg dvayvoctéoy méioq, 
OU SL OUTO 4dióvuog. Quem Hermannus conjecit posite 
interrogandi signo post TeUrc legisse: stéipe xdu& sive xai 
pe Osirspoy OéAag Aci, 


Hactenus de conjecturis. 


- 


CAPUT VY. 


UBINAM SCHOLIA ET RECTAM ET FALSAM 
LECTIONEM 8IMUL SERVAVERINT, 





In Electra. 
193. Cf. II. cap. Il. 


3/9. ,Chrysothemis: instans malum, inquit, Electram Ty p&- 
XQUv GyrnGét yOGV. Quod vetus interpres quoque, qui yg. x«l 
Aoyan annotat, legisse putandus est, Multantur autem hae voces 
in Phil, 1401 et al. 


488. Cf. cap. praeced. 


948. lIlepovoiay uày oicÜa xoi a) tov qiAoy 
Gg ovtig rui» dotuy. 


Sv rstOU in omn. est codd. excepto La, qui perperam sto go, 
praebet. Utrumque autem exsíat in scholio: yg. xal gU mv 

(Awy, TZyovrv, xol sóÜUev cos 6covrat qiAow Ubi ante 
qjyovv puncto distinguendum est; scholium enim inde incipiens ad 
ftOU GOL pertinet, hoc sensu: Sejs ubinam amicorum tibi sit socie- 
tas, i. e. unde eam capias: sicut nobis, i. e. mihi, nulla est; hoc 
est: tu non magis amicos habes, quam ego. 


989. Zocaw Oayovcaw Ó' dote ur "xAteiy xA£oG. 


Ita optt. libri rectissime; permulti tamen 445 Auteiy praebent, 
Aut. hoe, aut illud habuit scholiasta, annotans: (grt pur Aussi 
7Hiv TO xÀéog xol bGocctg xcl QayoUgasg. Addit tamen: 
30. LOL. MAY, 
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1005. à à) uryeos" igAocre 
vópitg.o ; Sw Oi qosgoucvav 
' &pigte tq Znvog evaeQum. 
Schol. roUtev émogegouéyn và dita. r) lpiata .... 


EN AJACE. 


)76 ec 179. Cf. 1f. cap. I. 


322. Codd. alii Owezteqooiffao Q'o«, alii Óvezzeqougl'aaD au 
praebent. Sed veterem interpretem et harum lectionum alteram, et 
ótameqovtitaUtt babuisse jam Valkénarius cognovit. Ahnotavit 
auteni. ille: "Exueunvévat: «pd rÓv qoitov: fj cmt vOv 
epotfjwpévurv. xob évOovauovrov: xol ydg éxsivos uaviq 
Tt»l óuoiov szt&Jyovaé ru, Quodsi cum Ellendtio s. v. dtxgot- 
Bebo pro qoirov scibecemus Qoifloy, illud xai ydo (etiam) 
esset absonüm. 

448. C£. M. cap. I. 

496. "Fecmessa cum Ajace colequens ait: 

' jd uL dione fet aXyavirv Aafeiy 
TGy güy Ur £yOgUv, yeplav éqeig tuvo. 
Et codd. et editores Muctuant inter éptig alque cptig, neque 
aliter seholiastae, quorum. posterior x&vOActUHg annotans diete, 
prior doUg usurpans égig videtur explieuisse. 
5979. Cf. H. cap. I. 
594. ueo& uov Óoxeig qoovetv. 


Huc pertinet. scholium: eU rà nc & ... .- Sel additur simul 
70- Aéy&v. 


604 et 635. €f. II. cap. I. 


695. 4AinAmyxr& habent codd. et alter schol.: MAiztÀAoyxre 
ini Tio KuAAgv(ag. Alter vero annotat: 7] &AixAayxre (ita 
recte Lob. et Neuius pro &A/Aayxts propter interpretationem), 
&. T. LeyaAóq ve iy, vj yoge(q, eg &ÀlBoous . .. . mo- 
Aígyoc dà y Ouàatré íerw. Quem uiis verbis apparet 
&AixAayxtOV explicuisse sonantem velut mare, i. e, magnisonum, 
Don üAg sonantem, ut Lobeckio videtur. 


2M. Ch H. cap. | 4 


L 


282 


SS]. Ut eodd. inter &ypeg et fópog fluctuant, ita scho- 
lium ad v. 870 praebet: Ó&d tv GyQav, ad v. S881 vero 
yo. &eópag. P067 ax 

1056. Cf. Il. cap. |. 


IN TERACHENEIS.. 


105. Dejaniram chorus ait lamentari 
old vw dO ÀLov Üpvw. 


Ubi haec scholia admodum confusa leguntur: 24feimet 3?) uc. 
"dOAay à Opww, rüv aÀxvóvo quoiv, 5X tixret iv vaig 
jqdAoig nítrQOug, sive (adde-02), vov cy dgennbouévov, 
ÓaxQVe. — yg. &AMov Opwy, dàxvóvgy 9 duóOvo. Prius 
scholium qui scripsit, aperte &A«0» legit, .nam de 0g cAo:g 
sérgoug loquitur, et sine dubio ad etymon c Àxvóvog respicit. 
Is vero, qui &At0vV . . . . scripsit, de luscinia certe cogitasse 
nequit: sed infelix illa avis nominatur frequentissime. Quare scho- 
lia sic olim processisse arbitror: 1) Jfetimes 7 Oud. 24ÓAÀiav 
9' gw dAxvóvo q. — 2) '4Àiov óQviy: triv GAxvóvo 
Q.... . Ónxputt, Unde qui scholia excerpsit, diversas lectio- 
nes confupdens, effecit: yQ. &À. 0. &, T. G. | 


9/9. 905. 526. 696. Cf. II. cap. l. 

673. vui» Dav dvéAmucto» noa D civ. 
Alü codd. ita, alii navy habent: eademque 'discrepantia est 
scholii: .... olov ovx &v rig éAnitou natis. yg. 0 xci 


poU». — ltem inter spoU/2aAsg et ftpoUAc(eg libri fluctu- 
ant in v. 


8]0. àv uos rijv O£uv o) ngolfioAsg .. .. 


Quod commentator verbis &zt£gosyag et steQeiOeg interpretatur, 
pergens tamen: éay Ó2 mgobAanfeg ..... 


Tres porro interpp. librorum scripturam évOatoUuevog in v. 
491 tuentur, quorum unus adjieit: £vtOL àé 7/0. éuu e roUuevogc, 
quae ne vox quidem est Graeca. 


d 


831. E: yéo aqs Ksvrovoov qovíg veqéAq 
4066... . GYGyxa .. .. 


Restituit hoc Brunckius e glossa codicis Par. a. TQ CipoTL, et 
confirmavit schol, Laur. ygíet . . .. TQ Giuaré 7) Gycyx), 


* 
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atque textus Laur. a, qui qotriot veqéAact praebet. Cett. codd. 
habent nominativum, ad quem altera spectat annotatio: & yàp 
QUrÜP .;.. TO ciuc tO JavácioY .. ... FIEQUEy Et. jd 


ex qua is, qui scholia excerpsit, repetit: TO. aiux TO Óa- 
VOY. . 


Alias hujus cantici lectiones in II. sip: ]. tractavi, 


852. XEyVTaL v0006, e 7LÓTUOL, otov dvagoioy 
oU &yaxiiwrOV tHoaxMa 
énénoAe mo oc oixricat. 


Qv, gei xaxóv q. yéyove tQ. 'Hoaoxást, oiov ov3 mood 
toig moAepioig. dvoixrwgrov cuonrÜ'ngerou. TO ydo obmnu 
a. 7. OUwí. Hic interpres non dyaxAcvrOn, sed, ni fallor, & v 
& x AavrOoY legit, quo fort. codicis Harl. dyoxAvzóv monsírat. 
lía quid dvoixzicTov illud, quid futurum sibi velit apparet. Nempe 
schol. impf. ind. pro opt. praes. dictum esse ratus, sicut schol, 
al v. 895 (857 ap. Ehnsl.), dicit d. T. &7topoAot, (cf. is 
schol. Oed. Twr.. ]16, quod in cap. 4. S: b. tractavi)) | 
videtur verba construxisse z vococ XEYUTGL, oiov nuoc Hoc- 
xAém (cf. II. eap. 1.) ovzc (quod explicat per OUyL) &w emé- 
poÀev (sive étéuoAsv: cf, Il. cap. 1l) &xAavrov otjxricat 
(repa) stoAepiv. Alter vero commentator, qui cum novo lem- 
mate (cf. L. cap. l. $. 1) aunotavit: 14. z. d mopóAow olgv 
ovOémoTe GO TOV ftoA Epio yévotro , construxit hoe modo: 
oiov màÜoé, &xAavrov oixriont, quale indeploratum malum 
vixdum .Herculi accesserit ab. adversariis. Nam solet schol, &v 
apud opt. potent. omittere. 


Sed quid multa? Tertius scholiastes, qui, nota 7 oV rag signi- 
ficatus, — eaarrat: olov XGXOV , g., oUOÉntOTS $710 Tuy 
iy8gv cvvéBi] tQ Hooxh,toUro dnó ruv ióiwv eXrQ 
yeyt£vQtaL, non legit &v, vix &xAcvrOQV, fort. dyoxsvtOv, 
quo verisimillimum est. Quae vero deinde adduntur: éxrérO Ta 
ydQ TO xaxóv, xal "ta vro oU. Ouxfraevau Tj xorG vOv 
"HoexAíe cvuqopc, ea ad sola verba TéTGTO vocog pertinere 
arbitror, 


951. 1023. Ct. II. cap. l. | 
1183. Ov Düocoy oigetg , uno. dniotfotie àuot ; 


3 

To. "pog, nc *) éuol, ivavruoO oy, &zO0 uetagopig 
TOY &y Tij Bodas. qjwpov ngograteuévay, Ex hac annota- 
tione dyayr. excludendum est, ut sententia docet; scribendum 





*) Joia subscr, hic ab Elmsleji typotheta demum omissum videiur. 
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videtar éyayrécigy, ex ut propria glossa sit ad da tC. 
Alter vero schol. ita, mi fallor, legit: Ov Ó. o£oenc; unó? 


"IpoctxOnc pol, i. e. nenBe jani auferes me? — Et ne wihi sis 
taedio. Quod dixit a cibis, quorum nos taederet, translatum esse, 


e Sepe at 


IN PEZXLOCTETA. 


25. Cf. Il. cap. ]. 
135 "Ti yox ue .. . . Aéyesy noóc &vüg. Undnrav; 


4L. v. ipd qavegóv. yeyovóro xol HSóvra sig Oyw. "H 
zó» QuÀ. vOv OQ rjpev xarcoxomo)Duevov. ZiAwe. lloóg 
rüv )gopópuevov zug &yÓpe Tí Oti Méysw . . . .; Hic 
igitur et ipse cum codd, omn, Uztóstrav legit, ille fort. évtO7t TOY. 


699. 753. S30. 1003. 1132. 1199. Cf. il. eap. L. 

IllIk &oxome xgvutro T Emm. 
Hoc codd, omn. et duo interpp. praebent: horum tamen alter ad. 
dit: 70. 0à xoà cwoga. 


IN OEDIPO REGE. 


128, 010, Kexóv Óà noiov ... .. &igye roiv iba- 
ó£vat; 
Kotwv, 'H m. Xgiyt rà nog mooi oxorteiv, 
peOévrag ?judg vigi), noogrysro. 
Ka La. pr. J. alter denique commentator, annotans : qva y xobev 
5"ug 7 ZgiyB, uÜévyrag và dgawij ....., vTÓ nagd 
J00l X&XOY OXOJéiP ... Reliqui codd., La sec., alter com. 
mentator, qui a priore vel per 1 oUruG distinguitur LL: tgog 
"toot kahent ; hic auiem ait: 2) Zply& Qvoyxeabcv 524dg, neo- 
évrag .TÓ cxoneiy xà xezc TÓ» qóvov, rà f£QOg 7togiw 
édqorQ) iyw, tovtégriy td dqayij aiviyu&TOG, Hic 
sciliect. perperam TG "0g 7t00i Td dgaij conjunxit, et ,ad 
pO évrag, ut videtur, roUro supplevit, quo pronomine Oedipus 
in v. praecedente Laji mortem signilicaverat. 


153. Cf.. Hu. Cap. 2. 
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1983. Chorus Martem precatut - 
nmeAiocuroy dg&uiux wutigos narQng 
&7t0UQOP, ett ig uéyav OaAouov ugirporrag.... 
ZAnovgooY, quod in plurimis libris exstat, ab omnibus editoribus 
probatur; schollastes tamen ait: j/ree im opo», O iori» eig 
&yeuov. 'Oungog (1A. 6. 347): Eig 6pog fj sig xüpa") 
3| &stovgou "*) dsó wu» ép» cic mOÀeUc. 
292. Od. NU» aac: ydo daróg sig doredg 
T£ » * à ] 
$piv mogoquvó, nec; Kadsebeig vus. 
Haec verba satis ab Herm. explanata unus interpres legit, alii non 
legerunt. Scholja enim haec sunt: 


Nàv à Uarsgae y€8: peregáge daó réw iv zaig 
vóAecs Bívow vij neroixiq. d. v. neroMtoyotqnuos, xal 
&or, &cr0g***) évoutaO qv £évog wy, xal ifaciAsvaa. 


"AAAuo* vóv 03 «ic doro)g veld. Ooxdy ydo civa, E£- 
^ n 4 3 - , 

vog, "5c Üacilsimg vetéyipe. ifii €UY, q., GvVTSAO tig 
vuv SOÀtzsény, xoà pu£Àsb MOOD WS XOBNGS, TOTO Univ 
smQoqeve, uérnxro, dà dedi Tow Gurrslov»szo» dv ToiQ 
"0Àe0ty , xol riv tÓlay ÓOUvoguy etg TO xouey qsgóyrov. 
Haec ex diversis scholiis confusa esse apparet. -Primum enim 
peraqéges — uetouxíq excerptum esi e postremis verbis gter- 
Tixvap et q. s. "Tum is interpres, qui &. T, 7re/tOÀ. et postea 
'irtel oU ..... qepoOvrov annotavit, aperte vulgatam scripturam 


labuit, atque apposuit verba x. uéAt& uOL TOV XOUVQOV, ne in. 


explicatione simpliciter diceret: quia imter cives receptus sum, vo- 
bis hoc do imperium. Addidit igitur conjungens membrum. Se- 
gundus deinds sexipsit: ota . . . . . ifcaíAevoo. Ubi xai 
conjunctionis causa ab epitomatore est adjectum. 

Sequitur &AÀÀcgG.et novum lemmg, nonnuMis verbis omissis 
velut im schol. Oed. CoL 842 et al. "Tertiws igitur interpres ita 
Uguilicaws annotaí Oe — TaTUymXO., cum secundo consemii 
eme. Et hi duo videatur legisse: 

»v» Ó' dortgog ydo: Goróg (i. e. dy) eig" dori 
T6éÀ06, E 


*» 


*) Aut voluit, aut debebat certe simul laudare verba praecedentia: 
dy mw dipeh ,... . oliyeades mootéososa, uox dréuoio 
Satis, 


**) $ic Steph, et Elmsl, pro inepto &zt opo. 
"**) Sic Elmslejus probante Hermanno pro inepto eürOg seripsit. lta in 
iexiu nonnulli codd, h. l. aUz0c pro dgróg praebepb . 
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velut Aesch. Sept. 1027 dixit: 
rowxUr' £Qoke rQUe Koüpsiov tréAa. 


656. Cf. IL. cap. 1. 


8809. E prj vÓ xíooog xsgüawei Sixaieg, 
xal vOv dOÉnrwov &géccat, | 
4 vày aOixrwv tóeras navotop .. .. 


Hiud &p5srat im codd. paene ommibus est et explicatur commen- 
tatoris. verbis nmavoerat D &xtüg gta, atque enaratione: 0g 
prj dgéberow TG» daémta, 3| t5erau vy» dOixroy, 6 
igrwp, Gv oU yos EyeaDon, Sed alter horum versuum inter- 
pres non Eoc£erat, sed cum cod. Tin. (Cantabrigiensi) &Serot 
legit, fort. etiam xci pro j cum Suid. s. v. x&gÓoc, Ait enim: 


SEeror 08 c. r. éruÜvurjoes ov caéntuv xol dOixcoy. 
804. Cf. II. cap. 1. | | 
1087. og )ug ica xa TO uuóiv [dong àvapiO uo. 


jía omnes codd; sed ed. Ald. et Brubachiama A. inepte dy àpt- 
Üu habent. Schol éfaotÓuoUner, Vy 7 óune ae 
";pogwrtov, xal oU Óozuxm Gogtvuxov. 


1309. 1350. Cf. II. cap. 1. 


ANTIGONA. 


40. 130. 154. 320. 527. 611 sqq. 848. 862. Cf. HH. 
cap. I. 

140. "Adone delióaeugoc.. 
TT | gurugoga dmó Tüp Vunwey Ty éy toic & Quat 
debogeior . .. Ed» à 7 Oebióyergoc , à. t. yevvaiog 
7) neguddEcog. Ft GeEtóyeupog habet La in textu à prima manu 
atque in lemmate, et marg. Turn. 


928. Nejéhn à' óppvov Uneo eiuotócvy 
Q£S'oc cay) veu, à 
TéyyovO' EVO staQtuy..- 
H. l: quattuor servati sunt scheliastae, quorum unus 9e £Àn ha- 
buit, annotans: AMD àà") eiztey Tg wegéAwuv' og 


*) 0d epitomatoris est, 
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yep X veqéAm GTU yv eS. TV fuéoey mous, OUT 
xci TGVUINV óudon óv. ]. yiveaD'a, tOGig ÜgQvot gvugo- 
oxGovce» x«l TO mQOgtrtoy OtUyYOP . . .. "LETtOU] XUL, 
Secundus et yegpéAm et yeqé invenit: £dy d óorixp, TÀ 
veqéln, ......." édv Óà xav 'opOoy 4," vepéÀn, ...-- 
Tertius, dicens: TO eni ro FQOQUTAD igvÓnua, videtur dati- 
vum habuisse, atque ratus esse, aépezóey QéO'og esse nominati- 
vui, objectum autem Ismenam sive genam. Ab hoc denique gram- 
maticus, qui scholia excerpsit, "Eos descripsit. 
931. 1j xaT oixovg €g tuv Oqgupévq .... 

Ita libri et editores praeter Brunckium, qui quum scholiun: 'H 
y&o Eycüva A«Ogg xeÜcbonévm ad Oquuévy spectare vidis- 
set, id ipsum recepit. Sed secundus híc exstat interpres, qui 


recte Uqeruévi legit, id per vnoyaAcuéyg, laGtica, dno- 
AvÜsico explicans. 


976. Xop. AeBoyu£y", &g £oixe, tijv0e xevOavely; 
Koéwv. Kol coí ys xduot. Mi vgifac 87, 
| à VL 
xopiber eigo , Op. 


Primum v. libri omnes, praeter Aug. ,b. | Ismenae tribuunt, neque 

aliter is scholiasta, qui enarrat : oU povp TOUT épLoTaL TO 
3 

&noOayeiy, &AÀí xal coli. Sed hic nescio an legerit: 


xai r5vós xai gé . 


pro xol Goí ye xdjoi, etsi aperte falso. Alter vero interpres, 
quem cum priore epitomator particula 7] connexit, et qui cemmen- 
tatur: xol époi xal gol óéÓoxras wurnxéti Oo rQuB el y 
roig AÀóyoig, cum librorum Scriptura consentit, nisi quod ita 
interpunxit : ' 


Kai got ye xdpol (scil. deDoynévo dgtiy) uj zQi- 
Bdg $T (sci. mowiv). IAAa ww ..... 


VAÀd ei est i, q. age. Simul vero vix ifa interpretatus esse pos- 
set, nisi chori nomen versui 976 praepositum invenisset; nam 
sane sclioliastes cogitare poterat, chorum conclusione sua sermoni- 
bus finem imponere voluisse, id quod de Ismena cogitare non 
poterat. Illum vero versum choro tribuendum esse À. Boeckhius 
evicit, "Cf. infra cap. 8. 


609. cy5oo 08 zoóvo Óvvaorog ... 
Ita alii libri, alii &y70«9g: eademque scholiastarum est dikcton: 
tia, quorum alter enarrat: cU piv , 6 Ze, &y1590U0g Tre xol 
ÓvrvactnQc eig &navra TOV X óvOV &: alter vero ait: A. T. 
Óvvaareioy xol &oyw» voU Gygocdov yoóvov .... dyrgav 
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0? vrOP rüy Ücuy yoóvov q, Qui aw dy5oo Ó? yoóvov 

habuit, ant, quod ego credo, dativum, supplens wy et interpre. 

tans: qui rex e$ aetati, i, e. quemr aetas regem habet sive possidet. 
" 853. Cf. 1L cay. 4. $. 3. ; 

970. i(»' dyyirtolig "foto, " Vetus commentator ipse sic 
legt, quosdam vero annetat D» soribere,  Cujws scholium, ab Er- 
' furdüo ad lectionem a vulgata disorepafttém relatum, | explanavit 
Hermannus, quem confer, d 

984. Tocg* Ovéliusm i» natus 

BogsGg: à a v 7 ft og. 
"Auinmog omnes praebent codd., praeter Dresd. a. qui casu &vuft- 
frog, et Liviu. v. qui &g& tzrtorg habet. Praeterea Wemimativus 
ab Eustathio confirmatur, denique & scholiests verbis: -Tayeias, 
igo» in7z Óvvauéyg rQ£yeuv. Hic tamem addit: eb ÓÀ yo. 
dpmmeg, noóg tO ÜvtAAoig" 1Qdq ÜDuiAÀggu dpis- 
Jtotg e e? . * ^ 


OEKBIPUS COLONSEUS. 
85. Cf. II. cap. ]. | 


ldd. ovOi» &LovÓ^ bene et codd. hahent, et schol. com- 
mentaas: Ovóiy géfo»ra, coti, Hic vere adjicit 29. A1a- 
$orvra. Solicet H in Ll transierat. 

]88. Cf. p. 167. 

195. 205. 359. Cf. II. cap. I. 

467. Plurimi codd. et plerique editores 

xoTég teuwag 7téÓov, 

quod frustra Wund. de schol. p. 7 sqq. impugnat. Nennulli tamen 
libi xarégréeug praebent, eademque scholii est discrepantia, 
cujus prima verba: Kaduxérevgag, uera bxerngliovy e qpéxOv, 
ad a«réOttéwog pertinent, sequentia vero -haec sunt: "Eay óà 
ygéqouras xorégteag*), oiov xarsfiürsvcag, 0 xol su- 
ÜOeverspov. s denique, qui scholia excerpsit, repetiit Kare- 
fàtcvcag. De interpretis conjectura xeToOréwo» in cap. prae- 
ced. egi. 


*) Bie et Rom, Br, Elms) pro xcrégrwog. ldem mendum jn textu 
La alforemque codicum est, j 


—Qam— adi —n NR Sm — 


ZEN P GENER 0 nesunneu — hm RN, mtm 


ERU a c ERR, 


515 sqq. - Cf. II. cap. l. 


1119. pi Üavuate ,"toóc TO Awapic 
TÉXy eb qayévr GcÀmra unxvvo Aóyov, 


lta codd. et schol. enarrans: ju7j noocD'aUnaté Lo, zÓ Awta- 
oic, rÓ Àtav srgogxexaDixóg tÜüG vile toig téXVONQ .... 
ov ye q. déAnrag qavéyrov iuol te víxVOV puxivo 
TÓY UPON; dÀÀd, véxya qavévro , sra. unxóvo Tóy Aó- 
y0V. Sed alter commentator, annotans: ZZoóg TO xeAeUei» && 
paxQnyopr]aw, habuit urxvyó quod Elmsl, etiam recepit, Herm. 
vero aliique recte rejecerunt. Tum prier ille grammatieus Auntat- 
Qég ad preces rettulit atque ad adhortationem, quam Lm tune 
propuntiaturus erat, et revera dicus v. 1437 s 
7d Àouzd uo 
LéAov Ouxtrimg, sli PA TOÓ 54uépag. 

Iis vero, qui "dosaxov adscripsit, ne Awtapég quidem habuisse - 
potest, sed, quamvis mefragamie metko, Mneoóp potins legisse 


mihi v idetur. 


1584. Cf. II. cap. I. 
1588, Ex parte codicum editur; 
£Eoa0^ dgnyuruooc ovósvóg nagóy 

Et sic prier legit inferpwes,  aunotams; WKorc quiaAupiyy (df, 
schel. Oed. Col. 904 ibique Ehnsl.). Aé£yeze& óà Ort Ww ovOc- 
wdg 7573096 ...- Syualpephen emün grammafici eliam prae- 
positionis aique verbi sive nominis conjumctionem appellabant, velut 
km M. s. v. i$09, a Reisigio in comme. crit. h. l. laudatum: 
&x xijg gvvaAoupue xeDjie. Alii libri praebent oy Qynti. 
Q0C, quibuscum alter nap conseptit, dicens: up 1"yutuoog 
Quevag qiheY,. 


CAPUT VII. 


DE FALSIS SCHOLIASTARUM LECTIONIBUS. 


8. I. 
Quae Sophoclis verba a scholiastis falso laudentur. 


Omnium variarum lectionum vel minima auctoritate eae 'sunt, 
quas vett. interpretes in laudandis Sophoclis verbis praebent. Sole- 
bant illi sine dubio scripteres memoriter citare, nam ita solum 
fieri potuit, ut versus Homeri aliorumque poétarum innumeris paene 
vitiis macnlatos afferrent; tum his in exemplis ea saepe lectionum 
discrepantium est ratio, ut.utraque scriptura aeque bona sit, quo- 
modo vero altera ex altera sit orta non intelligamus, nisi hominum 
haud indoctorum memoriam similia verba commutasse censeamug. 
Idem denique versus saepe ab ipsis scholiastis diverso modo cita- 
tur. Quare ex his annotationibus de scholiastarum lectionibus nihil- 
dum certi colligi potest. 


Quae dixi, jam ipsius Didymi exemplo confirmabo. Legitur 
enim" ad Pind. Ol. 9. 34 scholium: kei oca óà rdg Qódg.... 
ó àB8 4iüvuog d. v. ua Aoxaig* xc yap érégoOt ucAaxo- 
qovove rdg GÓXg q. Scilicet in Isthin. 2. 8B. poéta uxAOa- 
 Xógpwvo, Goal dixit. T 
Hos igitur erróres a ceteris separavi; scripserunt enim falso, 
quae recte legerunt. Rettuli autem huc ea quoque Sophoclis verba, 
quae proxime ipsum locum, ubi leguntur, ah interpretibus cum 
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vareíate aliqua citantur; mam singulas certe litterulas illi nom 
depingebant, sed sine dubio versum aut semel inspectum aut me- 
a)oria conceptum jam describebant. Quain facile igitur aliquid irre- 
pere potuit, cui numeri sententiaque non obstarent! Sed quum 
hae possent saltem: etiam falsae lectiones fuisse, tetam hanc S. 
ilarum recensui adjeci. 


ELECTHRA. 


166. Electra. &vvugevrog ei?» oiyvio 
ücxovas pv Ón Aéa, rü» dyr;vvzov 
OLTOP 6€yovou . ... 
Recte schol. ad h. 1l. dtgoyog toig Ócxgvciv. Sed ad Autij 
410 citat: Óaxovos uvóoAéov. 

173. dagoes, véxvov. Schol. ad El. 829 laudat: réxvo», 
J'Goc:t,  llud praestat, quum im antistr. eadem sede legatur 
2'éoce. 

174. 'Eotw néyac i» ovoavQ. 

]ta codd., nisi quod La. pr. Ér& Et vulgatàm séripturámi etiam 
schol ad v. 829 praebet, versum nostrum laudans: éui versul 
quum respondeat v. 154: &wog égdávg (porw, praep. àv ab 
editoribus abjicitur, ab nonnullis etiam £Tz recipitur. Quamquam 
praestat fortasse, Monkio auctore in versu lO4 potius longam 
addere syllabam ante &yos. ' 

424. "ToaUrd vov mapovrOg "wy "io 

| ÓsxvvGL ToUVUQ, ExAvoy éExyovuévov . ... 
HAío c. T. "nHÉoq (rectius alter schol. est commentatus; ) 
jjxovod q. toU óveiQov, nvixo réQag yevopévng Óuytito 
c)ró TUM 5 xa&xeivyog éuot. taque legit TOv, supplens "opa 
vel hujusmodi praepositionem. Sed ad Oed. Col. 477, ubi hi duo 
versus citantur, toU legitür. uw 

928. 'H ydp Ox" ww tlAev , oüx éyo) uov. 

Ad 561 ad verha: — dg ov Óixn y EXTEVAG, 

annotatut: JÉvavriov tzQ' et yàg OUxqw vuv tlÀeV, quae aüt 
interpretis, aut, ut Elnisl. existimat, librarii est corruptio. — Ce: 
terum 74) recte editor Rom. pro TO séripsit. . 

640. Schol. ad v. 645 ost áunotatlonem &atis longam ait: 
eitoUca, Ei uiv néígvxev écO Ad. et d; s, laudans v. 646 et 
. 47. n libris vero stéqytV legitur. d 
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G1. Schol. ad El, 975 affert dy Ücve pro ?]v xt&vg. 
S80. Ad S61 schol. ait: eizóvrog 02 roV yogoU vtxG$ 
Ovgroig fqv pógog, — sive ita legit pro Ovarotc, sive haud 
accurate scripsit. 


p—————————— — M 


AJAX. 


125. 'Üoé ycp nu&g oU0iv Ovrag GAÀo nA»v 

eLÓwA , 000.neQ Lopty. 
Schol, ád Oed. Tyr. 1186 ita versus nostros laudat; 

'Ogà .y. vj. oU0ày dAÀo nÀnv 

et0wAo». 

516. Cf. Hi. cap. 4. $. I. 

834. Schol. ad v. 833 longam annolationem ita claudit: «»- 
Aüg q. nAevgav dvagonsarte rqe q«cyayo ... . Sed 
in libris legitur Óuxponbuvra, 

'Trachin. 1074. C£. II. cap. 1. 

Philoct. 290. oO. CKUtOg €y raÀag 

clÀvópsyv , Ovotuvog iíéAxurv nóóa. — 
Schol ad Phil. 702 versus 280—991 memoriter citans omisso 
pron. GUTOg scribit srogiw pro véAag, Sed cum codd. habei 
OvcrgvOg, quod a compluribus e conjectura im accusativum est 
mutatum, quamquam illud servari potest, dummodo cum iSéAxev 
conjungatur, T&A&g autem cum e&&AvOHt». 

872. «vnópug .... éveyxeiy, 

Huc Elmsl. rettulit. scholium, qued ad Aj. 61 legitar: OOe» xai 
tó eUAóqog qépev, — CE. 1M. cap, 1. 

Oed. Tyv. 80. 2» toyn yé to owtrjpr. 

Schol. ... érté ti9t 0otuolo TUyT .... Sed schol. ad Antig. 
1074 ait: rà dooevixóv 03 d. t. ÜnuAvxoU frab:v, Gg xal 
TO Gwrijp. wpvy7. Quod mendum recte fort. Elusl. non inter- 
preti, sed librario tribuit. 

Antig. 791. Ad Antig. v. 1232 annotatur: 

| dj ' oiv Oaveivow, — pro 5j". 
lbid. 911. Schol. ad Oed. Tyr. 968 citat: 
umtgóg Ó' iv 1didov xol maroóg xexevOOrew, 
pro xexcvD' Ozon, | 
Oed. Col. 57. Cf. II. cap. ]. 





$. 2. 


De ceteris falsis Vetiionibus. 


—- 


ELECTHRA. 


124. Tov nda &x OoAsoGg GOto r drag 
porgoóg dÀóvr' dndároig dyauépvova. 
Jta c libris vetus interpres legit; sed metri cauga jamduduwi 
fiPworare resütutum esf. 
2329. dvzpiOuoe 606 Dorvov. 
"Ev vio xeizow dvdvopog*), olov, dd veuop£yy y odroig 
xal oUnors ywpig ovgc tijg Ty Qaxovwv» vouijg. Keizow 
Qà xal &vnoJpog**), xal Écrwv Ó Aóyog, ovx fcouc, 
«yageiDpog ODorvov ... 
303. Eyo 5 Üpéariy TüyÓs voogu£vova" dil 
Aevot?o égrnéuv, 5 vrdÀcw dnóÀAvua.. 
Quod schol. annotavit: 
yo. £y 0" Ü. roocuévovo" dii nors, 
. Wund. de schol. p. 87 adoptavit, scribens "tXVOrtioOo tOUtOvV 
omisso infinitivo. Sed idoneam ejus mutationis causam non attu- 
lit, et voté plus semel adjiciebatur, ubi forte vox bisyllaba exci- 
derat. Quod Wundero incredibile videri non debebat. 


691. Oogouov, OwviAoV, nevrdacO A, à vouizeron. 


Hoc schol. quoque habuit, quinque quinquertii certamima casu acou. 
satívo proferens. Mutarunt versum alii aliter, ejecit autem C. Lach- 
mannus de mens. tragg. p. 49, wt teriarum partium, quas consti: 
tuigset, versus ,septenarium numerum efficerent. 


706. 6 3' Oy8ooc Adxitnog, Aividy yévog. 
Zixcy editur e nengullis libris et ex praecepto Stephani Byz. 


atque Eustathii, plurimi vero codd. tyete» vel [ivezv prae. 
bent, neque aliter schol. legit, annotans: 4fsUximmog Aie 
veLXv: Fpuol (adde,ov) Ooxei Ovope civaw* (i. e. "feUxut- 
tog, quod in vett. edd. et in codd, nonnullis ut nomen proprium 
scriptum, ab Eustathio vero, quem editores afferunt; adjectivum 





*) Recte C, G. Schneidérus ab Herm, laudatus emendavit délvouog, 
quae aut conjectura erat, quamvis metro obstans, aüt elegans quidem, sed 
libera interpretatio. 

**) Ne hoc quidem met?o satisfacit. 


l6 * 


- ^5 
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dictum e&t;) oU02v. ydg Xronov éniOstov sias: Dvoua ycio 
xUpu.ov oU mQoréÜeuxcv (scr. ngogríÓ.) moOg TO TOU suQd- 
yuarog dytíéAeyxtov' 0Àg yao 9" Óupyuouo vov &yümog 
zimAoadra,. ol OB (scr. rO 02) iveukp , vov Osangwtóvy 
3 Opaxa». | | 

838. Xovooóérosg Foxeot xovq Ütvra yvyaixóv dna- 

| tote. 

Xpovsoüérow, taig ÓuG xyovgoU ytvoué»eig réyvoig, ToU 
QoOévzoc "EptqvAg i rrj» -Muquagdov £5oóov , Oi. dg 
TG yvv«Lxóg eUroU ctxrGe. Postrema verba ad yvy. Gra. 
pertinent, novamque glossam efficiunt, alias enim pro Tg yvy. 
GUTOU simpliciter &Ur?jg dici debebat. Qnare punctum pone post 
£to0o». Sequens deinde interpres, postquam  $0xsov explicuit, 


pergit: 70 02 yvvouxdy» &marctg .. .. Hoc vero dt rag . 


Brunckius, quem plerique secuti sunt, metri causa ut antiquam 
vocis $QX&éGL glossam ejecit. Fortasse tamen in stropha anapae- 
stum aliquis addere malit. 


852. mevosgto neuuávo noAÀdy . . . . Gyé£ov. 


]ta ali codd,, alii Zfyaiíw». Atque illud schol. quoque habuit, 
annotans quum alia, tum. tQ zocYOvQrQ TOV zOÀÀwY Gyécy, 
Praeclare antem — Guil. Dindorfius, praeeunte partim Hermanno, 
etó)yu addidit. 
- 860. Cf. $. praeced. | 
1075. :Hàéxrgo, vOv cde rtoroog 
ÜuAaLo gttyEyOVO .... 
Jeimsu v) neptis stegl roU motrQog orevayovca , laudato -Ho- 
meri versu.  Álter porro interpres ait: "TO àà8") éfyg' asl vOv 
TOU 7wxtQOg LOpOV Grevcyovoa' jj TOV Gd &ig TOV Gel 
xoovorv.  Munc enim alterum esse apparet substantivo ógo» 
relato ad genjtivum, ad quem prior praepositionem supplevit. Prior 
. igitur num rO» «eL legerit mon liquet, quod alter vero supplet, 
XyoOvov, id suppleri non posse inter doctos nunc constare videtur. 
Nam Soph. Oed. Col. v. 1594 utique corruptus est, (cf. IL. cap. 1,) 
et Trach. v. 80 quoque ab Herm., Wund., Dind. corruptus putatur. 


1084. /Vovvuvog codd, et schol. annotans: ZVovvuvog tijg 
eUxAe(ag .. . .  Numeris satisfacit La pr., qui ?(»vMOG prae- 
bet; sed vGvuOV scribendum esse Theodorus Bergkius in Zimm. 
ann. phil. a. 1536. p. 48 contendit. At tum sententia et con- 
torta et obscura foret. 





*) dé epitomutoris est, 
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M3. vvv os Moiga xod«uipía qOivo, qiue. 
v... 7 Moipa sig qXoody xoi &Adrrogiy ToU yévovg 


Yytt. — Ne qve activam haberet vim, Hermannus plerisque 
assentientibus pÜtycty, qva. conjecit. 

1437. 44 wróg &» moavoa y' wg rjniwg ivvértewv 

pog &yÓpe róvÓe cvuqépos. 
oy 
Mie Tmiweg &vvémuy. yo. INgnio (ed. Rom. Br, Elhusl. vjy- 
sio). Wf26 Gv pxow naidwv Q/ara, oUros ext dqe- 
AGg ÓwéytoDat Oei, ux dvaxoaAUntovtsg (recte ed. [o 
et Br. — za$) te(Üwc TO yteyovóg xard vOv oixov. Tum 
post aliud lemma annotatur: . 

KaÓ" vn£pflorov: cvuqéíoos Gv mQOg toUrov rOv y- 
ópa Otyoa Ov wróg ivvénuw, dg &v dvonto OuAsyÓue- 
90?. Quibus fortasse is, qui postremum scholium excerpsit, quum 
in codice nom vnm, sed smíwg inveniret, annexit: Aeízteu dà 
xal tQ Aóye, ÜtxAeyÓpevov tQ vnio. Tum alter ille com- 
mentator' pergit: "H. sgog eiztotrixiv ueraxréop: moOg tv 
&vàpa SVLq Q0) TOUTOY, «M Tgog ynnioy événew, 0AMya 
Ó,.à ToU GrÓg .. . . ltaque posterior »5n0o legit, sed conjecit 

| 0» 

Vn7u0Y, quare illi voci ZVzztít solum iota subscribendum est; 
»5nícog vero habuit is, qui annotavit: Mij &vatezauévog 
qUéyyeaOoi, GÀX PAeggoe, idenque adverbium sine dubio 
prior ille interpres habuit, qui eqpeAOg usurpavit, vocis sensum 
accuratius verbis 0g d» uxo» moiíówv ornoro explicans. 
Frustra igitur Wund, in annot. crit. ad h. l. contendit, hunc v5- 
fte) legisse, 


AJAX. 


83. Ulysses: v& Ó' éxménAnyuos xoUx £yo ucÓtiv 
Ó TOv. 
Neuius ex Lb. pr. et optt. codd. Suidae s. v. Onpoxvop.on (i. e. 
Par. a. b.Leid. ed. Oxon.) et ex scholio: OUx £yw 01tog cO 
sov é&OTLiV, edidit Ortov, Sed a ceteris Orov praefertur. 


109. soóg xíoy £oxeiov or£ync. 
Ha nunc editur; sed libri omnes éoxiov habent, atque sic scho- 
liasta, eparrans: ToU segipodyuetog tijg ang, "| ris 


Hunc Suidas s. v. éQxeioc ZsUg descripsit, in Sophoclis versibus, 

quos laudat, et ijse éoxíov scribens; ubi Bernharrius- annotat ; 
continua égxiov ydo TO Ow persuadent, ipsum E gxtog Ot6j79 

olim ap. Suid, extitisse." — Quare Suidas certe plenioris formae 
auctor appellari non debebat. Etiam in Eur. Tro. v. 17 Z54vóc 
'"Eoxiov ibidemque in v. 485 ày' £ozig rtUgü omnes codd. prae- 

bent. Itaque scholiasiae nostro haec scribendi ratio, lioet falsa 
esset, cum multis certe communis erat, 


808. ey Ó' dpeuttoig pexQiiw £pétipOeig. 
Schol. .. . év Ó3 voig dgutinig . . . . "Ege tg dà 9. r. 
xaramigOy, iQouiuévog: swévrm yco rà ini r5v £pav | 
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roU dejotog ótfync* Yoxto» (Suid. &pxiov) ytip rà O&pa. 
| 


fíaürovte &pimtx xdloUyrüi* xab ai giral évrevOa (recte 

Suid. &; v. épumtoug ct ed. Rom. ZvreUOev) xoà t pímte, 

Tivic 08 dpsta sic yodqovotv, olov énspevsdpeyoc. — Hinc, | 
qui scholíà excerpsit, enotavit: yg. &osuG eic. Descriptum eat i 
scholium a Suida s. v. éoeríosg , ubi &gi^uorg Bernh. edidit ex | 
Graevíana codicis Leid. collatione atque ed. Oxon., quum praece- 

deret épio atque sequeretur épitiege eandemque lectionem. idem 

Bernh. et Porsonus ixidze tribuunt. in laudando nesitro Sephoslis 

versu, etsi ibi Suidae libri omnes épsyrtiotg praebent. Etiam He- 

&$ych. haec vocabula solo cum iota scribit, et complures grammatici in 

Etym. Gud. s. v. égíztw laudati, et sic ap. Soph. lleinde ZptpO'ele 

Dresd. a. et Jen., igoupó c J. Suid, Zonar. p. 869. Itaque 

hoc quoque l. scholiastae cum multis certe aliis erraverunt. Ipsuim 

autem scholium nostrum Didymi esse in Àddendis conjéci. 


; 960. oé ro» uóvov óédogxo moiuéyev àrtopzéeovt', 
cAÀAc ue avvicitov. 


Ita codd, et vetus interpres, annotans: 'Yzgostroovro,. Sed ele. 
onep: Herm. in censura Ajacis Wunderianae saepe a nobis 
audata (in Zimm. ann. phil. a. 1838) conjecit ércoxeGtv, etsi 
ipse confessus, vu'gatam lectionem lzobeckii ratione posse defendi. 


324. Schel. £dottt evTOy .... Idemque ad v, 396: roUro- 
à3 sipóg tà JOowuí viv, xcimeo d  dropevog. Quae 
omnium codicum  interpolatione "f'ricfinii liberorum est scriptura, 
Metri àutem, quod inest, vitium alii aliter emendarunt. | 

515. , dà qdo uon nosoió" fores Oopb, 

xai putéQ * &AX ?] notQa TOv qvocvté gus 

xa ciAcv. 
[la pro x. jugrég" &RAr p. v» (Uscita ve et codd. et schol, 
annotays; eje "roUrQo idi Vaydtu tevilivrmabrao 
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| 601. 1óoig uippo Actu vg "n0lg. p Àwv. 
&viotÜ' og ciiy cUvÓu« | 
Xeove souyopsvas. 


Haec oorrupta cedicum est scriptura. eandemque respexit. commen- 
tator, annotans: Évuvou« Ó2, »ro. ro svvouovuévo xai ài- 
xai (i. e. ypóvo)' 7) sivoug Àupam, rà xeAdg voude 
EXOVI&  Putavit igitur vocem &UYOu?;Q adjectivum esse et sigui- 
ficare i. q». éUroLL0g. ldem vel recenliores quidam censuerunt. 
Explicuit autem per éUrOue Aet verba Aetuovie  mt0lc 
£UvOu cq, quare frustra. Herm. conjecit eum. Aerptómve legisse; &U- 
VOH(D denique, quod' e &choliis affertur, sola editionis Romanae 
corruptio est. Hic autem interpres quum dicat, éUvÓuq sive ad 
XQOv« sive ad 7ztoí« referendum esee, eequens enarrator adjectivum 
illud ad yoóvo refert; aitesim: 7002 Eng .... tip evoue yoovo 
zovzópevog lóoío uiuvo Aspovic noie urÀev cvng- 

Hog... . Tdotg Óà, olov év rà tijg "àng xyooío roig 
g^orgoig xol Aeuowac £YOUGL xa nmoiuyoag Óuyov. — Ubi 
ne quis forte TQ yAosQQ . . . . éyoyvtu emendet, moneo dativum 
a neutro TC yAOrQc ducendum esse, verbaque codicum ita a com 
mentatore esse intellecta:  Maneo in ldaeis, in pecudis gramine 
pratensi. 


618. rà mpoiv Ó £oya rtpoiv 
Beyiorog doezOg . . .. | 
Tà óà moórege uéyiwre Tüo doerig rv ysugov cUroU 
égye .... Legit igitur obsiante ietro BÉyIOT cum J. O. 
Dresd. a. Ven. Suida. 


758. TTG yàp sguaoG xivornre ocuora 
mimruv fageioe vog ÜcGv Ovenoatieuc 
iquoy' 0 novrig (KáÀyac), 0orig dvÜQumov 
' qUoiv 
fAacrov Enero nn xav àvÓQenov gov. 
Locutus est Calchas de Ajace, vire superbo quidem parumque sui 
temperante, sed qui inutilis aut. nullius pretii homo minime appel. 
lari peterat. Quare toto animo cum Vauvill. Bothio, Wundero 
lectionem Suidae s. v. t£ ydg: xa&vónto amplector, licet 
Stob., Eustath., ipse Suid. s. v. dvovyrtc (ubi sola ed. Mediol. 
xGrógte praebet), denique scholium: rd stepéAxovte xat 
dygnospo, refragemtur. Neque quod subsequitur schelium: xat 
"wíge To) £rgo, T€ yegg Otxoaiov, ad youre, sed ad 
KEQIOGU pertinet, quare ibi pro xc scr. Tox, puncto apte eam 
veceiu posite. Nominabatur autem GJ9UQ js, qui diis cedere ac 
ze &ebmittere melebat, velut de ipso Ájawe dicitur v. 702: 
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xsivog Ó0' dm oixov edUUc dbooneuevoc 
&yovg ... . eVo£O m, 
et 705: 6 0 vyuxóu neg x&qoovtg »ustyoro. 
ldemque h. l. sine dubio sr5QLO0c significat, ut jam schol. co. 
gnovit. Neque aliud se voluisse ipse Sophocles verbis QOTig et 
seqq.- declarat. 


1103. oU3' £o0" ümov col róvÓs xocuTaot nAéov 
&oyüe &xero Oeop0c, 7) xal v o0e a£. 
Schol *9. sj xai rOUÓÉ GOL, ,quasi in praecedente versu, in. 
quit Lob., ,legeretur gà. zq10e." 


1293. Teucer. Kol uüv ióov fon:voa vv avQotyz- 
AarQv E 
o... 06000 .. . . ÜpLEvOY. 


'0 Tiwxoog d xnxodg fxev 10v Ayautuvoya, 7/xct pera, 
onovOijg. Schol. igitur videtur x AU «€» legisse pro £c», quam- 
vis perperam, siquidem Teucer Ágamemnonem venire non tam au- 
divit, quam procul vidit. 
1295. Teucer, postquam Agamemnoni patrem exprobravit, ait; 
eUrüg Óà unrgOg ébéqvg Korjoong. 
Ubi schol. yo. aj Og inquit. At hoc est i, q. denuo, iterum, 
appositionis vero particulae sunt «U et «Urt, Sed proclivis erat 
error, siquidem saepissipe aUrig a librariis pro &UUtg ponebatur. 
€f. Soph. Oed. Col. 234. 1437. El. 64. Phil. 127. 541. schol. 
Oed. Col. 904 in fragm. Soph. Triptolemi, Eur. Iph. Aul. 1011. 
Iph. Taur. 979. 737. 702. 1277. Bacch. 1008. Arist. Eccles. 
9983. alia. Sed simillimum hujus corruptionis exemplum videtur 
Phil. versu 496 praeberi, Ibi enim, ut nostro loco «Ug ex 
«UrOgQ ortum est, CUTGGTOÀOY ni fallor ex verhis ejyUrig GTÓ- 
Aor prodiit. Ait ibi Philoctetes: 
sGreAAov cUTOP (patrem) . . . .. 
&UrO0OTOÀO» Tt£piUovrO u' éxcoaau Óóuotg. 
Sed ut omittam, quod eUrQOrOAOg alias non inveniatur, cur tan- 
dem, quaeso, patrem ipsum Philoctetes venire voluit, longaevum 
illum senem? Cur mittenda navi contentus pon erat? Vitus Win- 
shemius autem non vulgatam vocem, ged ipsam, quam desideramus, 
sententiam vertit; ,,ut missa certa navi me reduceret.* 


Jam verbis avÜg GrÓAOY repositis omnia bene procedunt; 


ebOig enim Saepissime est i. q. rursus, i. e, retro, GtoAow. 


autem interdum vel unam navem significare notun est. Cf. Apoll. 
Rhod. Arg. 1. 704 c, schol. Nimirum omnino expeditio est. Sed 
wt redeam, unde digegseus sum, Teucer nostro Ájacis loco pergit: 
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2 ; € 
. Aag y. énaxióv &vào' ó gutUgeg stotIO, 
égrjixev éAAoig tyO vow Qioq)ogav. 


Haec quum eodd. babent, tum schol, Áeropen a patre Nauplio ia 
mare dejectam esse narrans, Át Wundervs, assentiente G. Her- 
manno in Zimnm. ann. phil. a. 1838. p. 418, monuit, neque Aero- 
pam in mare dejectam ibique mortyam ( Owaó ogéy) Átreo nu- 
bere potuisse, neque &xmaxr0v» &vÓQo esse, nisi jam nuptae mu- 
lieris corruptorem. Tum verbis illis adulterum potius in mare 
demersum dici Bothius atque Hermannus cognoverunt; huic tamen 
narrationi ceteri fabulae auctores contradicunt. taque summo jure 
Hermannus l. l. Wunderum probavit, qui e scholiis Euripidis et 
ex Libanio fabulam ab Sophocle ipso alibi narratam, qua Átreus 
conjugem aà 'Thyeste laesam in mare dejecisset, huc rettulit. Sic 
igitur Hermannus versum complevit: 


soto 
02 có» vY' dócAgüv, rrjv uwiareipoy A£yovg 
épüxev ..... 


addito objecto ad participium qurUOGg, aperte ne hoc ad mulieris 
referretur patrem. Sed quis totum versum adjiciat, si alia medela 
raesto sit? Scribo igitur g^ ovo pro ztar5Q et 7Xév vuv pro 
ig rjxev , quae potest glossa fuisse propter praepositionem ég;? ad 
qxsv adscripta et pronomini videtur interitum parasse. Habemus 
igitur jam haec: 


ig 2 — Aaflàv inoxcóy &vÓp' Ó gsricog o' avro, 
5Xxev 9iy dAAoig tyOvow Og Oopav, 


In repetito subst. dc»50 haerendum esse non videtur. Minime 
enim delicati erant Graeci in talibus repetitionibus. 


TRACHINIAM. 


267. 'Dwvei ó? (Evovroc), 0ovÀog &vÓpOg 9g dAevOs- 
gov (Ev/gvaO oc) 
Qatovzo (ó 'Hooxàre). 


Schol: eg U7à éAevÓégov &vÓQ0c dÉoitovro.. Hic igitur cum 
libris omnibus scripturam habuit, quam primus Wunderus corru- 
ptam esse et cognovit et demonstravit , quamquam ex multis, quae 
affert, argumentis id unum alicujus ponderis esse credo, quod 


dyOpóc éÀ. neque a subst. doUAog pendere possit, quoniam 'ser- 
vis semper heri fueviat iagenui, — meque vero a verbo Qatosro, 
siquidem Herculi igaeminiae verti non potuerit, quod ingenuum 
herum, sed quod herum habeat. Quamobrem Wunderus, scripsit: 
42gei 08 Ó. d. &wv' i, Sed et lenius et aptius videtur emen- 
dare, duabus tantum litteris mutatis: 


óoVÀog &vÓpóg ex àx Ósvrépou gatorro, 


i. e. dicit, quomodo Iercules servus ab homine inferiore minusque 
forti frangi se patiatur. Zferegog ita in O0. C, 351. 1228. Phil. 
1442 al. 


3S3. "OAoivro ux Ti mayreg oí ,Xe.xoÀ , d óà 
Aa gai 0g COXtL pij ngémovr avrg xaxa. 
"Ükowto rj n&vreg &vOQumos, GÀX oi xoxol xal 0gos 
pnyavóvrat ÀAaÜDge xal xexovoyovc Aóyovg éevroig Guv- 
tLOécO0ty. Hoc scholium ad poétae verba non quadrat. Legit 
sine dubio interpres: 


ur r6 ftovreg, ob xaxol ó2 xol... 


sed male. Nam quis chorum credat omnibus hominibus velle mala 
imprecari ? Hoc igitur ne negare quidem debebat. Hermannus 
porro scholiastam «rq» habuisse conjecit, sed hoc concludi posse 
recte Dind. negavit; quid enim? — Nonne licebat grammatico, pro. 
nomen CUTQ, quum ad subjectum pertineret, reddere reflexivo? 
930. qoflovuat , un noci ui» HooexAiüg. 
éu0g xc Àeitas, vig Vewrégag Ó. vio. 
Jure hoc fere omnes ex La. Lb. Harl. Junt, 2 receperunt, etsi 
plurimi codd. et schol. enarrans: Oébouxe . .. un) PP 7L001g 
imos xÀnÓj ... habent xalijras, 
660. "dev noÀo, novápegos, 
T&e "meLO'oUG SUUyYOLOT Q 
avyxoaü'sig énl nooqaots O'noOg. 
Haec et in libris omnibus sunt et quum aliis scholiis, tum hoc 
significantur: TE OTAEQOY Qnégoav FAOow, TQ néno tiüc 
"t&LÓ ovg ÜDeAyO dg, ix ftgogaaeuc roU Néícov xartaxeva- 
Ou£vo- Dindorfius tameu in annott, Oxon. et Wund., consentiente 
nunc, ut hic affirmat, etiam Ifermanno, hos versus corruptos esse 
censent, 
746. «e)sr0g .. . . &y Üuptxow 
is . 9:0ogxós , xoi xutu yAcGOUY XÀAUUY. 
Tu ndv ieoexu WUOyoYtOC, vo dà diyotpecovtog ij isovoa .. 
os. sivotiuéLoy rec capo) xeveé c4v yAÀogcUy. Concinit 
igdur commeafater omm -corrupta omnium fere codicum &criptura, 
pro qua aqrite ex war. La et ex Dar. &. 400. ceceptum est. 


- 
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833. Aw od moocraxévrog iov. 
Dativum libri praebent, atque recentior schoHasta, qai etjam go- 
víq veqéAqg legit, quum prior recte qovta veqéAa interpretatus 
esset, — Of. I[. eap. 6. Sed vetustior hic utrum dativum legerit, 
an non, haud apparet. Ubique tamen reote stÀevQa emendatur: 
nam v. i(hypball. c. basi aine anacrusi insolentissimus est, in anti- 
stropha autem tetrapodia troecb. legitur. 


883. CF. II. ax. 9. 


995. Ovpuarov, quod Herm. primus ejecit, schol. melro 
obstante, sicut omnes codd., habuit. 

1189. "Euoi ydg 92v ngópavrov àx norgóg ndàAat.... 
La. soóoqoro»*), Junt. 2. zto00gavrov. ldem vetus infer- 
pres invenit, quamquam ipse mirams: 4JZJgogusuevrevuévov, 
sQostQ5uévov Omó tou Jus  OUre Ou vo9"*) a iy ci 
vocyixi; Àébts, Scilicet coustantet a librariis s&Qóg et 7tQÓ per- 
pnitatür. 





PHILOCTETA. 


2. Lemni dxr:j dicitur &Gréstrog. Qnod in La. 7 scho. 
lis est, &OTuttOg, soli Dind, et Wand., sed infeliciter, tuiti 
sunt. ]ta etiam in Oed. Col. 467 boni libri et scholia mendose 
xoréctupag wo seréceHeos prmbent. Cf. IL. cap. 6. 

202. ——. moa XTUTOG 

dvópoc guvrQoqe;, og THponévov (Tov), 
Hoc TOU, quod metro postulatur, libris vero ommibus deest, me 
scholiastae quidem erat, annotanti: qpuy7j6 tfjg GvvrQUqgétUno 
&UTQ....0g xarÀ tO Ovy*Ü':g uwÜTOD TétQOMÉVOV. — 


217. Cf. II. cap. I. 
401. 705. Cf. II. cap. 1. 


863. Si recte Dind. et Herm. judicarunt, metra h. l|. esse 
dactylica, pro éud qpovtíÓr, quod libri praebent et scholiasta 
per tjj ép?) qppovtiós interpretatur, recte illi ép. scribunt, 





*) Ücij hós Ehnil in meta ad stholia mostró, omisit vére Quisford. ín 
edit. Soph, : 
**) Ita Neue pro t6. | 
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1047. l1ó0AX &y» AMéyuw Eyowus moóg r& roUÓ inm, 
ei uot stLxQéLxo," vvv Ó évOg xootrÀ AOyov. 
OU ydQ TOLOUTUY Óri, TOLOUEOG tl. yo. 
"Tovovrov, hominum dolosorum. Scholiasta vero haec non legit, 
quum enarraret: yUy O2 G&wmt . . . Üztov toLOUTOY Üei TOY 
guutoyrcoy. Habuit hic, nisi fallor, £toU pro évOg, hoc sensu: 
- munc vero vinco, reprimo orationem meam, velut Soph. El. 1175 
ait: xpereiv ydQ oUxér, yAwugotng cOtvo, et Eur. Hel, 1388. 
xoa roUyrx Grónarog.— Foriasse etiam violato metro ille legit: 
vüv Ó' ovOtvOg xgcoró AOyov. Utique tamen, quum aliquid 
certe Ulysses Philoctetae respondeat, vulgata verba praestant. 


1092. Interpretes Graeci, plane ut omnes codd., ineptam ha- 

bent lectionem: 

&" avrDépog avo | | 

nzroxaósg óbvrOvov Qid. nyevpatog 

&Àcg ép, (cf. II. cap. 1) 
misi quod illi etiam szreycóeg, zpuwroótg, Opouaócg afferunt. 
Quod praeterea ibi legitur 7ztrwxcÓeg tam absurdum est, ut recte 
ab editore Rom. et Dind. omissum esse videatur: corruptum autem 
hoc esse e sequente voce 7tr&xaÓsg (ab ipso codicis La libra- 
rio) jam Dind. monuit. Illi igitur versus ab aliis aliter emen- 
dantur, ab Herm. in retractt. ita; — ' 

09" abroi y' dy . .. 
Fortasse vere scribendum est: 

00^ ai Onpsg dvo, 
et in antistr. v. 1118 pro verbis £Qoipay Óé vu. ita: 

i0otuay» Ó. Eto 949. 
Nam choriambus praemisso iambo versibus glyconeis atque dactyli- 
cis, quae híc leguntur, multo melius respondent, quam singularis 
v. dochm. — Oxo porro h. l. feminini est generis, quum po&tae 
animo 5 0QviG obversetur; eaque vox, ut h. l., aves simul com- 
plectitur in Soph. fragm. inc. 29. 12, ubi, postquam poéta Vene- 
rem et piscibus et quadrupedibus et avibus inesse dixit, jam omnia 
comprehendens pergit: 

iy Onogoiv, iy Ocoicw, iv Boporoig &vo. 
Bud igitur si restituerimus, adjectivum fóIt XO Oe, quod alias 

^e insolentissime foret usprpatum, jam habebit, quo referatur. 

1096. inel oUx &AÀoO:v fyn rtUyq vrQO dO ueizovog. 
Hanc codicum omnium lectionem numeris non consentaneam etiam 
&choliasta noster interpretatur: OUX OtÓ TiyOg TOUT) Tjü tÜy" 
iyéym dnó ueíLovog Go. ! 


«Ann». 











OEDIPUS REX. 
159. lloro Gà xexAópevog, Ouyareo 4ióc. 


La pr. violato metro "gray gt, quod ineptam variam scriptu- 
ram ibidem amnotatam, 0. stQtrow yes, explanat. 


2059. Pro dócpar, quod numeris flagitatur, commentator 
cum omnibus libris cÓcpkegr. habuit, ad 203 annofans : vá gà 
Ben, và disi T 


230. Ei 0' a) rig GAAov oiütv dE &AÀgg gOovOg .... 
Huc spectat scholium: Ei à &évov rig olóev vOv qovéío: 
idemque libri praebent, etsi vix defendi potest. Cf. interpp. Elms- 


lejus quidem in scholio scribit $évog et ap. Sophotlem inde &À- . 
AOg emendat, — at hoc summam sapit audaciam. 


248. . Ad. Gpotgoy ," quod. numeris adversantibus libri pro 
(p opov praebent, spectat etiam scholium: j/rOL XGXOMOLQOV , 3] 
nxgósvog ToO. EPDIHORE VAT peraingóra T 


392. éyo v éiuavro» ovre 8. GAyvvo. 


Hanc plurimorum codd. scripturam. Schol. sic interpretatur : éavróv 
dÀyvveiv*) £g , log &miOTGAEvVOS ÜtL xaxucg &xoUcttot 
v7 cUTOU dniGtoVpevog. Sed ex nonnullis libris et Athenaeo 
recte restitutum est yo ovt. 


376. Tires. Ov yáo J^ uoige nog ys coU méOeiV, 
énel 
ixavóg AnóAAov, & vàÓ. ixno&kat uéAa. 


Ita codd. et schol. ad Íxayog annotans: &. T. TG xar igué éx- 
Óuxijcct, quod frustra a. Schneidero Bothioque defenditur. Ceteri 
omnes emendant: . . . y&Q 08 . . . Y éuoU . .., 

591l. TQ dm iu&g qoevog oUnor oqàiot xaxiay. 
Schol. /feíztes TO £yexa. — Qui videtur male ToU legisse. 

597. Codd. IVUv oi a£Oev yonbovreg éxxoAovot ue. 


Moe schol. per stpoxoAoUGt interpretatur, sed verisimillima Din- 
dorfii conjectura est, quam Wund. quoque reepit, &ix d AA OUO. 


1025. O:8. 2v 9 iunoA$cag 9? texov» w abro 
9ius 
"Ayyshog. E)guv .... 


EZERPODRENRU mm TRE uUm V COREDETUÜÉCEU EMISIT 


*) In codice accentus deest. Elmsl, dAyvyti» edidit, at futurum resti- 
iuendum esse, sequeus &xoUgGEzas ostendit, 


- 


Quia nuntius jam v. 1020 se Oedipi patrem esse negaverat, a 
plurimis editoribus ex eonj. Foertschii tvy 6, quod vel responso 
nuntii commendatur, receptum est. Retinetur quidem vulgatum ver- 
bum in Donneri versione Germana, enjus censor Staegerus in 
Jahnii amm. phil. et paed, a. 1840, p. 70 sqq. Oedipum ita 
censuit periclitari voluisse, num muntius ipsi consíaret, At, ut 
alia omittam, quis, quaeso, sapiens homo nuntium cogitet responsi, 
quod quattuor versibus ante dederat, oblivisci potuisse? — Sed 
falsam vocem etiam interpres habuit, cujus scholium ad v. 1023 
adscriptum: "Iórov roy» év zapaóóboig &xovouaoi, tÓ cUrO 
ftoAÀcxig &meQurü», spere ad teéxoV pertinet. — Tum ad 
éprtoAncag aauotat: &yopgaGag: 0nÀoi Óà p Aílug xal vO 
&UQuy. Quam significationem illo in verbo non quaesivisset, si 
vUyoV habuisset. 


1136. .  rpeig Olovc ; 
4E zjpog eic apxrovgo» ip qryvovg ygovove. 


Per hoc tempus pastores una greges compulisse dicuntur; schol. 
autem ait: éppuvovg 2, tovc év unoiv OpiLouévovug, oUx 
Awovroig. Sed quim neque haec interpretatio, meque Staegeri 
im Jahmii amm. phil. et p. vol. 30. ]. p. 79. a. 1840 prolata, 
meque wlla alia adhuc propesita probari possit, jure paene omnes 
ad Porsoni Schaeferique emendationem é£xg45vOvQ, postea codice 
Trinit., qui éxp vovg praebet, confirmatam confugiunt. 


1196. foorG» ovÓà» noxagi(je meti causa e conj. est 
repositum; codd. et schol. annotans odÓéva paxepibo ..., 
habent ovdéve. ] 


ANWTIGOGNA. 
108. oivrópo xivijoacdo yüRwj 


in optt. codd. legitur. Quod aptissimum est, dum me forte de 
frenis lupatis cogites, — nam hanc explicationem Herm. refuta- 
vit, — sed de strepitu habenarum accelerandi causa concussarum *), 
velut eandem ob rem jc0tiye Homerus in Il. 11. 532 al. Ae- 


D d 


*) Cf, Soph, El, 712: sjvíag xtooty Potucar. 


———L 
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yvov wppellat. 'Ü5vrópog autem somus magnis dici potest aeque 
beue, atque T0pOc, ÓtaTOgog "). 


Sed schol. cum compluribus libris habuit Cfvrégo, ad v. 103 
annotans: .... OburéQw xwücaga yolwo quyaa: ad'v. 
108. "Oii et deinde: ... Ot t5v O£vréoov qvyyv. Quam 
lectionem plerique quidem praetulerunt; sed et celeres habenae 
offendunt, minime enim aptnu est hoc epitheton, et exquisitior 
vox facile vulgariore expelli poterat, non contra, et comparativum 
pro positivo Sophocles alias non usurpavit. Nam quod Wexius, 
ut eomparativum tueatur, hostes ait celerius aufugisse, quai ad- 
venisse, Emperius auiem in ann. phil. et paed. a. 1842. vol. 34. 
l. p. 69, Argives noctu recessisse, surgente vero sole ob majus 
periculum celerius se proripuisse, haec in verbis non insunt. 


154. Boxysioc, quod schol. et omn. codd. habent, metri 
causa in DGxyiog mutatur. 


207. xoUmor tx y époU 
4 , Qu * - $ , 
ziv spoé£fova oi xoxol rOy» &vóixov. 
Minus bene schol. yg. é$ igo, quod in Livin, v. legitur. 
340. tAAopévov doórgoy EtTog tig Erog. 
Par. A. ETOQ && rovg; et sic schol: Ka szepuxuxAoUytov 
ve) epgórQwy Prog iE frOvQ, quod uon recie Musgr. praetulit. 
397. Codd. vt put , quod. schol. per wpuyp& interpretatur, 
Sed metro quum non satisfiat, plerique illam . vocem üimmutant, 
quam tuetnar Hermanmus, vocabulum exvidisse censens. Hoe si 
verum est, lectio illa commehtatoris falsis adnumeranda non vest. 
480. L4AV civ dürhgug, e(O" Opetuovea végag 
TOU vtXVrOG "4UV ZwvOg égx(ov xvgel .. .. 
Tovto y&o Ónuloi vÓ roU navrog wi» Zrgvog égxiov xv- 
Q&b . ... Eire e$ düsAqije, e're otxevorégog xal Ovyycyu- 
XcTéíQug SLEVEUY TOY OLX£iy . . . , Nunc ex Eustath. et 
end. Lb. éoxetoU, ex La, ubi g est erasum, et marg. "Turn. 
OLLCCJAL0TSGTÉQU, scribitur. 
688. Libr: Zol sive goU Ó' oU» sépvxa ndvra ngo- 
GXO7t6i) , 00€ 
f"I(gGO0é6 Tig . . . . 





*) Ipsum nostrum adj., quod omnino rarissimum est, sonum significat 
ap. Seid, s. v. didrogo» (scr. diaróQor), quam explieat: idxovoror, 
ófUreQor, usyalóqumror, Ubi aperte seripsit ó&vsóQor. 
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Herm. et Bothius receperunt, quod praebet scholium: yo. GU Ó 
oU négvxag ; refragante tamen verbi 7,000 X07 EL praepositione, 
ut recte Wexius monet. 


697. . . . GD'anrov uro" on (IO TOV XvYy Qv 
etiad oÀégOc, ux O' vt otwyOV tuvog. 


Schol. yo. AUxcv. Quarum lectionum utram reciperet, Wunderus 
de schol. p. 17 dubitare non debebat. 

816. «AA "ryépovrei vvugevoavw.. 

Schol, annotans: 4feíme, ÜDvgoug 9| xoítaug, [fert. Z4yéoovrog 
legit. 

972. fAxog — twpAeOi» ib Gyoiec Ódpaproc, 
dÀaóv dÀecrópoww Ónuatev xixAou 
cgo y éyyéuy*) Jg aipetnpaig 
* xetgegot xa xegxidov cxpuxiot. 

Corruptam hanc librorum scripturam schol. quoque habuit, quam- 
quam ne ipse quidem integer servatus, Nam cod. praebet: 975. 
d. o. TUpÀwÜÉvy. .AoayOéy éygéov: ApoyÓév aipa- 
vuxig yelgegGuy , Um £yy&wv xci xegxiómv cxuoig, Tovs- 
ÉcrL yvvauxeieug. —  Ü&Urgo. — Quae Herm. audacter ita 
emendat : rvgA uo Oy, d. r. Gay Ov, ainotnoaig x ei- 
Qt0oi, xol OUy Vr. éyytoW, Xo x. &., toig yVYcLXcLOLIG 
OQycvoig. Respondit viro summo jam A. Boeckhius de Antig. 1I. 
p. 93. Sufficit autem conjungere . yvveuxeLoug obvraot , et glos- 
sam.24, r. tup Aw £v praecedentibus verbis praeponere, ita ut 
scholio: Z4. T. TvpAoD tv. toic &ÀAocTa ninovOOOW, 7] toic 
Ovgrvyéas xUxAong Tü) óuuTOV, idem significetur atque bre- 
viore illa annotatione: 70 ég: rvpAmÜs» Ouurwy xü- 
XAotg. Sed aperte interpres noster vg" legit, sententiamque sic 
construxit : doayO ev Um éyyéov xal exucict xegxido, 
adjecta- ad éyqéey epexegesi: SMUTINSHO qeloecau, i. e. per 
manus sanguineas. 


]ll. 'Eyo 9', inaóy 3ófo rj éinecorQdqm. 
óóhe v5jO éneavQa qv La. Lb. schol annotans: Joxijon 


pereovQagnv: éneoTQagyv etiam Par. f. et Aug. b. Cett. 
codd, rectam scripturam praebent. 


bj 


*) Palmaria C. Lachmanni est emendatio ; dgaySévraw, licet obloquatur 
Ed. Wunderus de Lob, edit, Aj, (Lps, 1837) p, 65 — 68. 








ÜEDIPUS COLONEUS. 


84. 2 nótvwu Ótwónec. 


Scholio: TO ivreAég à mórwiet, merito editor Rom. assentiente 
Dindorfio & stÓv»t , € OtuvOteg praefixit: 
130. - &Àay Oujaroy 
y Y : ; 
&oo xal roO« qvraApiog Óvgatov, 
paxpmiov J' og éntixacos; 
Tta cod. Vat. et schol dicens: /vgrvync xol yéowy» el, dg 
&Grí TO (tO om. cum ed. Rom.) atoy&occÓ'ct dO tov ei- 
ove . . . dpa stnoOg qcO« xol tovoUrog éyevviyO gg ; Cett. 
codd. ró O'. Et Ó" recepit. Br., sed hoc quum defendi nequeat 
aut omittendum est cum Wusdero,. aut cum Hermanno mutandum 
in y", Neque enim conjicere poterant, sed suis oculis videbant, 
Oedipum. esse senem. Tum metri causa omnes e DBothii emenda- 
tione OG" scribunt.. Denique vetus interpres nom, ut recentiores, 
Ove. pnaxg. incisis includit, totamque sententiam interrogandi signo 
terminat, sed interr. signum post qurcGAJ. et puuctum post értesx. 
ponit, ad dugaíw» atque pexQamiwy supplens &&. Quare qui 
scholia excerpsit, annotavit 2feístet vO &£, ubi frustra Elmsl. «g 
pro e£ scribit: | 
198. Libri violato metro: 
à&y dovyiq 
fl&os& f'&ow &ouoaot. 
Scribitur nunc dovyel« , sed illud habuit schol, substantivum per 
iq" 1jovyiag explicans. 
220. £évog 0à TOU mpoyOévrog: oV ydQ Gy» uexQdv 
(yvevoy avtOG, u5j oUx Eywv vt OUpufoAo». 
Sententiam hanc rectissime jam Herm. explánavit; inepte vetui 
interpres. commentatur: oU yGg Gv, (q., roOoUtov Ovrog ToU 
Xoóvov oU uera), dwelrütovy TO fuoGyua, eb pr) diÓew 
xataAmyóutrvog. Quem J. F. Martinus in progr. Posnam. à. 
1832. p. 10. dicit eUTO legisse, idque vix potest negari. Ne- 
que enün in interpretatione &UzÓg conimemoratur, neque aptum 
esset genus masculinum ad eam, quam schol. esse voluit, sentens . 
tiim, et additür 7O stoGyLue. Atque praebent &UTO La. Lh. 
Par. b, pro var. lect. £', obti /; praetulitque eUuró Neuius, 
unice etiam rectum id esse magno sudore Martinus l|. l. outéndere 
conatur. Hunc tamen, quum ita fere enarret: Hospes sum, ,jalio-- 
quin enim pro mea sagacitate ,,non diu investigarem, quin ha- 
berem sive deprehenderem aliquod judicium, i, e. brevi aliquod 
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2058 — 
deprehenderem judicium, hune igitur multis refutare opus esse 
non arbitror. 
243. o/x dÀaoig moogopopéva 
une cóv Üuuacw. 


Merito hoc ex nonnullis codd. repositum est pro ov xaÀoig, qued 
in plurimis est libris atque in scholio: oU xc«Aoig OuMoUy 


0pga tO OOV npa. 
208. Interpres noster cum codd, omn. habuit qos $ pre 


xocin , improbans simul scripturam ygei' f, quae alias in codd. 
passum invenitur. 
328. Tleuiüvm. a üvgitÓ je tQogai. 
Oidinovg. Ttxvov, néqnvac: 
lop. Qux &vtv noy D'ov yé pot. 
Oió. lloógyevesov, à noi. 
Ion. Oiyydyo Óvoiv Ou OU. 
. O:à. 'H víjgós xopov; 
lon. dvguóopov Ó' ipoU toits. 


.Hanece MWbrorum scripturam schol, quoque habuit, coimmenfans: 
Ilo boyrec óà £im:y, Og £avtijg voítnG dwydya, & ur) 
doe ngog tO OvgéO 6o") Unrvruxe. Qui verba Üvsuópov 
et q. s. ratus est ad & Og. TOOqpoL pertinere posse, quamvis 
duobus versibus interpositis. Frustra autem vulgatam lectionem 
H. Paldamus in Zimm. ann, phil. a. 1838. p. 1138 defendit, 
vertens: ,,Num hancée meque complecteris? — Verum enimvero 
me insuper misera exstante; i. e. ita vos complector, ut tertia 
sim misera." Addit vir doctiss. Oedipum moneri, ne alterius filiae 
obliviscatur. .Át neque admonitio ista ipsam decet Ismenam, et 
Oedipi inferrogatio admodum est languida atque otiosa, ^ Quare 
melius eerte alii auctore Musgravio versum 391 post 329 collo. 
cant; sed tum quaestio illa non minus languet, neque minus senis 
prodit simplicitatem. Quam enim frigidum hoc esi: Num me et 
Antigonam miseros dicis? — Multo igitur aptier Marklandi est 
conjettura, & pro 3] scribendum esse, quae vel simplicitate com- 
mendatur Cui Hermannus non debebat opponere, Oedipum tunc 
quidem mon potuisse neglecta Ismena se tantum atque Ántigonam 
deplorare, Nam postquam Jsmena dixit, se patrem atque sorerem 
amplecti, quid magis est consentaneum, quam queri miserum se- 
nem, quot malis ipsi, quos illa complectetur, fuerint obnoxii? At 
non vos soli, inquit Ismena, sed ego quoque infelix sum. 





*) Qf, 1I, cap. 5. 


itm. 
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SimHem viam imt Wilkius in cotjeett. ad Oedip. Col. p. 19, 
» in 8 mutans. Sed immemor erat, £ semper repeti, mm- 
quam solum posi. T'um idem, sed, ut videtur, frustra, Ó£ post Ovg- 
uópou pesitom defendit, pro qua particula omnes paene editores 
t restituerant. 
. 409. Libri: Moxeiy ydo oluet . . . fiay 
W'uynv và" éxttivovaay. 


Ttrauéyog xol owvróneg OpOUav xal Ourxovovccw; iü:, 
quit schol. Eam lectionem infeliciter Doederl. et Schneid. defen. : 
derunt; sed ceteri reote &xv/vougGc?» emendant. lidem viri soli 
rejecerunt £u» in v. 
524, ubi Oedipus aii; Me smóAig ovóà» t'Opue 
y&uuy i£óncsv &rq. "s 

floc schol sic enarrat: odÓ2» ziÓvia wj fioAig; Herm. áuteii 
annofat: etsi non falsum est 1Ógig, quod in libris est, tamen - 
híc de Oedipo id praédicari debuisse patet." 


547. Kol yàp &AAÀovUc ApoPt pda ics 


. .. S9Ug magosrüg cÜv cQ "Laiip jj de &Aonc ipovéi- 
Occ ... Palmaria est God, Hermanni conjectpra ap. Erf, ad El. 833 
dÀove, confecta a Doederlino in spec. p. 49. Nam H: Paldamui; 
qui in Zimm. ann. phil a. 1838. n. 14 totum v. ejecit, nemo 
facile laudabit; 


602. Theseus. às ónrd n (Oedipum) à d re tjolaid? 
(Thebani), Qgt OLxsiy Óbrd (i. e. non Thebis, sed 
alia in terra); 

Oed. 70 Oeo» a)vovg iSavayxalte ardjid. 


Recte hoc ex Par. Se Ricc. a. AM. receptum est. Ceteri codd. el 
schol, emarrans: T0 Ü*iov aro); iBavayxdaei tovto sodz- 
TtUV, futurum praebent, quod Wund. in ed; 2 tuetur, sed injuste: 
Nam tum Seph. oixígG4, non OiXéiW scripsisset ; quoniam dici 
nequit: eraculum eos coget, ut Oedipus in alia terra habitgt ; 
itaque cogendi verbum ad arcessere pertinet; e£ arcessi Oedipuni 
oraculum jusserat, Sed nescio; an praeterea schol, $006 pio 
GTÓno legerit. 

780. Koxüov» vewrog plurimi libri habent et vetus inter 
pres, dicens: "4vauwrog Óé d. r. dare ; dyavwtiolotog. 
Similiter cett. libri; Veram lectionem solus Par: a cum éoqué 
edd. vett. servarunt: 

J495. Ct. I. cap. 1. 

1078. Xop Béfuev ; TN 

Hvrwy, og udiuoT. dy el aó o Adfoig. 
H* 
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Hunc v. Hermannus ita explicuit, ut emendationibus à» ftoÓ'w et 
&íg 7L0D'0v jam carere possemus, Sed scholiastae ammotant: .f2g 
pAL.crA Tug toD CaL (scr. ttoD)0ot) ucÜciv, orc Bén- 
Xs», OLOV, &Oóbog ..... àg &» inwuroDQuccig rÓv 
TQOcoY tig TcAevtrzc puxÜUciy. Hi igitur fort. legerunt. v 
v0U: 0 sive éx stóD 0v pud orig, la commutatur uaOeiy 
et Aef'eiy in codd. Trach. 673 et alibi. | 


1697.  Antigona patris mortem deplorans exclamat: 
llóGog xol xaxüv o Tw tug. 
Kol ydo 0 (al codd. 6) ugóapuG (codd. uxÓapz) - 
órj vÓ qgiov, qiXov* | 


 énóre ye xal vÓv dv yepovy xaceigov, | 
"Hv aoo Tig Xol xoxüm ft00U0c*). 9e nüusic, £y xoxoig 
Ovrog ToU ft&TQ0g Xol prj Ópüwrog, éTéQyousv avzóv, 
xal vUv p: nagóvro noDoUutv* dg Orc iv yegoly xarci- 
xov vóv Oiinoón, rspusatéAAoy xoi éO'tgintvoy, Sequi- 
tur jam excerptum. Haec autem scholia, ni fallor, ad hanc lectio- 
nem spectant: 2 : 
xal ydo ó unóaus. unóaud Ofjto qíAog* qiXog, 
ómóte ei q. s. 
Id est: nam mortuus etiam vir (mihi) carus est; carus erat, quando 
etiam t0» unÓepud, i. e. infelicem, manibus tenebam, 


*) Puneugm posui pto inciso, 


CAPUT VIEN. 


DE PERSONARUM DISTRIBUTIONE. . 


.- 


Persoparum distributionem proprio capite tractandam censui, 
quia in veterrimis exemplis, quibus scholiastae utebantur, aut 
omnino non notata, aut admodum certe dubia fuisse mihi videtur. 
Ita im Ajace postquam heros v. 849 sqq. cecinit: A05 vavga- 
TOL eb q. 3., versui 9901 : | 

Ol], 4 wg Eoxeg 0pÓG uaptvpe(y &yay, 
in libris chori nomen praescribitur, schol. autem ait: 'O Xopóc 
&grw 0 Aéyov. OV ydo cumoemio vv Tíxungccav TOv 
Aóyov vqagnubu» AsyOuevov stoóg tO» -Xopgó»" dv roig 
ydo dugiloliaug TÀv rpogunov Os ToU jjUovg Gtoyd-- 
Legat, xal OuagrTíAAew TO sógortov. — "Tum in Aj. v. 
368 sq. legitur: | 

Téxpu, M, 0fonov (ag, Aaoouci 0, «voa 

vaóe. 

Aag. O)x ixrógy ovx GwUogóoy ixveuei 000; 
Ubi schol. T'oUvo, i. e. prior versus, inquit, Texuroono àoti, | 
xcek nago uéígog yüvovras ol napgopvOLos (i. e. Tecmessae 
et cho) ..... T0 à o/x ixróg"); ovx dyoggov , ntooc 


*) Qf, II. cap. 4. $. 2, 


202 


fü» Tixu. q- 8xdiyoig nip. yàg OtnAéyszon diag Óeopevog 
eUrGy: éyraUÓa 03 rr Ttxw. ininAjoca. 


Ibid. ad v. 371: 
Q ngog ÜeGy, Umtsxe xol qoOvnoo» ev, 


schol. adscripsit: 7bUro Ó XopOg, tne. Ttxp. Guynoaonc 
óud vrv émwt(pnuoww. — Et Ajacdi de ignominia sua conquesto 
chorus v. 429 respondet: 


» » , , » 05 b , 
oUro» 0" dneigys, oUO^ Ónug &X A£yaw . 
» - ^ 
&£y0 , Xxxoig rOL0icÓs OUATIETITOXOTO, 


Scholiasta autem ait: Ü Xogóg iszuv Ó Aéyww* àvOideocs yao 
TQ XogQ (aut scr. tQ) .dipyre cum Brunckio, aut à .Xopóg 
TQ) xáuvayri, 0ntg iasi» eidog napouvOiac: v) 0? Téxp. 
TOUTO OUX é7tOlcL. 
Ibid. v. 489 et gequente chorus dicit: 
IIovcoi ye uévtot, xai 0o; dvópaow qot; 
yw»wuno XoaTijoci, ricÓs qpovrióag ueOttg- 
Texg. "f 0éanov iog, trig Gvayxaiag TUy"G 
oUx £GTw oU0iv ueitov dvÓQumoig xaxov. 
yo à' iAwéO pog này é£épvy norQoc . . .. 
Ubi schol 42 Ofozor' Zixc: Tixuücone ó Aóyog: o) ydo 
Óc& vOv XopoOv p5uxvvay (continuare) v0» AOyov.  Putavit 
scilicet, posse v.v. 489 —8Ó6 etiam a choro dici, T«cmnessamque 
voce éy«) incipere. | 
Annexi alios quosdam versus (secundum codicum motationem), 
ubi scholiastae dubitant. 


, Electrae. v. 1384. Chorus. J0e9" üng noovéuctat 
v0 Ovcépugrav eiua qvaóv "ons. 
Bégfjaovv &gx& Owner inócttyos ,.... 


roUzo à) fro( Ó Xogóg q. ... 9) Or& (fori. scr. joi) &Eo 
oUca ?) HàéxrQa A£ycs sipóg -Xogóv rovg óvo griíyovg (v. 
1384 —85), xai ovrog cigéQyevow" xoà PgTL ÜLGAziu ex, 


wote iEeADoUOay doytaDew roi d qiíAratOGs yvvaixeg 
(v. 1898). E | ' 
El. 1175. Orestes, p cÓv tO xA&wàÀy eidog HAéxrQag. 
TOÓ0t; " | 
Electra. T00' $ov' éxeivo, xal uáX dOAtg Éyov. 
ToUro Ovvoarou ui» xai jj 'HàixtQa Aéynsv: eUngenéave- 
pov Óà v Xog megixcuvae , ww wi) negl éovrijg eiOovg 
&É TI. 
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El. 1822. Orestes. Xiyaw émiweo', e; in! i500. xÀvo 
tüy &y0oUcv yugoUrtogc. 
Tuvig vOv Xopó» qaos Aéys» vaUta. Quibus Herm. et 
Dind. assentire non debebant. Nam soli bi forent versus, quos 
chorus duabus in scenis pronuntiare, — id quod mos poétarum 
tragicorum veíat, 


Antig. 935, Creo. Oapaeiv ob0iy rttapauvOoUtua:, 
pij oU vá)s toUrTE xoraxvoovcOn. 

roUrO Óé qv. (Creo), Gg oUx i»0idoUg .... T) Ó XoQó; 
Aéye&, wg ToU Koéovrog ur ueramecÓévrog. Posterius a 
maximis nostrae aetatis criticis praefertur, sed tum verba prae- 
cedentia : | 
ojo D'avásov ftOUT É£yyvtOIQ 
toUnog Gqixta& .. .. 
nequeunt auctore Erfurdtio et C. Lachmanno de mebs. tragg. p. 
49. choro tribui, Creontis autem, sunt et in codd. et apud com- 
mentatorem enarrantem: G£ovoí ue Aosnóv. eni Dayaroy. 


Hae igitur ipsorum scholiastarum dubitationes moverunt me, ut 
cetera quoque, quae ad personarum distributionem perünent, h. ]. 
componerem. 

Primum igitur libri choro tribuunt Ajacis v. 983: 

Puy» tQ Ü:q ng xal ytÀg xdóvipetou: 
neque aliter vetus interpres, anmotans: Tov XopoU rOy meol 
Dev Aóyov ipfaAAouívou oUx iievos Ó Jag .. .... 
iav vouitouev qdaxev vóy Xogov, 0o Ücoig dofoxa 
yeA&y Éxéiyov . . . . Hermannus tamen eum v. in cens. Ajacis - 
Wunderianae in Zimm. anm. phil. a. 1838 ad Tecmessam traus- 
fert distributionis strophicae causa.  Átqui nonne, quum v.v. 4 
—129 a chorago dicantur, versus im stropha resporidentes '"Tecmes- 
$ae sunt? Sed longe etiam praestat vulgata distributio. Nam 
non solum generales ejusmodi sententiae magis chorum decent, sed 
convenientissime etiam "Tecmessa, rudi Ájacis responso v. 
dato perculsa, prae metu altum servat silentium, donec rumpit, 
quum Ajax (v. 392) mortem ipsi imprecatur. Tum vero generosa 
mulier mon amplius se continens exclamat, Ájax si moriatur, sihi 
quoque simul esse moriendum. 


Porro Trach. v. 1275: 
Aeinov i90) a), nopÓsy , dm olxuv 


a schol annotante: "Eo«xey "YAAog é&oorQoqtüg toig omo 
toU JXogoU Aéysy . .. . recte datur Hyllo: codd. tamen vett. 
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partím nullam personae motam addimt, itaque quum ne vertui 1264 
quidem Hylli nomen praefigant, Herculi .tribuunt, — partim et 
chori et Hylli nomen praebent. Deinde Ant. v. 576. 


diOoyuéy, dg &oixs, vrvüe xarÜaveiy; 
e codd. est Ismenae; sed rectissime À. Boeckhius monuit, hanc 
sic quidem lanpuidam esse repetitionem, non esse, si chorus ver- 
sum pronuntiet; huic autem soli submissam illam interrogationem 
tantumque apimi frigus aptum esse. Et chori nomen in Aug. b. 


praeseriptum est, idemque altero scholio confürmari in p. HI. cap. 6 
suspicatus sum; .' - - 


Accedo ad Antig. v. 572. 


JTopíüvyn. pU giÀra o" Aue, üc c ? drudtes 
JtoT90. 
Ko£ov. dyav ys Àvttig xol gd) xol rO cOv 
|. 4éxog. : 


Priorem v. lsmenae non modo codices omnes tribuunt, sed 
etiam scholiasta enarrans: 7O góv , TÓ, into coU dvonotóue- 
vow oiov ró Üvounc tic v)pnquo, 9 c) moofdAAg.  Anti- 
gonae vero eum esse Boeckhius, Suevernius, alii censuerunt, ejus- 
que est in ed. Ald. ao Turn. Neque tamen recte, ut videtur. 
Nam tanta erat oeconomiae veterum scenicae simplicitas, ut raris- 
sine, quoties duo homines dissererent, singularem versum darent 
tertio, et disseruerunt modo Ismena atque Ántigona, nunc jam 
Ismena et Creo oolloquuntur. Videlicet prohibuit Antigenam libera 
honestaque contumacia, quominus verba faceret, ubi de suo com- 
modo ageretur, gitur autem de ejus commodo, i. e, de ejus et 
Haemonis matrimonio; v. 968 enim Ism.. quaerit: 


lI 


&AÀd xrtveig vupqeio ToU caíroU rixvov; 


. eaque yup eit in v, 570 nominat aplissima, — Pertinet igitur 
illut. dricbet» ad matrimonium Haemoni recusatum, i. e. ad 
rem omnibus his versibus tractatam, nom solum ad ultimum v. — 
Sed negant ab lIsmena alienum sponsum posse carissimum appel- 
lari, t nonne patruelis ille erat et sororis sponsus et infantiae 
sine dubio sodalis? Et monne etiam praeconem Tecmessa appellat 
v€ giíArar' dvÓguy? —- Negant porro v0 GOV Aíyog commode 
ad smenam referri, quae ea voce ne usa quidem sit. Atqui de 
re certe illa perpetuo est locuta; meque multo aliter Hippolytus 
apud Euripidem v. 112 ait; 


tuv cív 0à Kungu noÀX iyo xotgtwy Aéy, 


Ld 
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etsi. Küvtoig duodecim jam versibus anie est nominata. Atque 
nltimo iie, quem commemoravi, versu: 


xaxüg éyo yuyaixag viégt GTUy0, 


Creo minime Haemonem, sed Antigonam offendit, Ne quis dei- 
que versum nostrum Antigonae vindicet, quasi unicum sit signum, 
quo magnanima virgo, tanto fervore ab Haemone amata, nom omni 
se muliebri amoris sensu carere demonstret, eum satis habeo dul. 
ciun Antigonae querelarum, quod innupta ad Orcum: descenderet, | 
monuisse. 


Tum Oed. Col. v. 837 male libris Oedipo, rectissime a schol. 
Creonti tribui quum alii ostenderunt, tum Herm., quem vide. 
Idem Herm. in v.v.. 833 — 4Ó totam personarum distributionem 
immutat, ut eadem strophae sit atque antistrophae. Sed hac de 
lege maxime adhuc dubitari video, ipsique paulo ante exceptiones 
quasdam commemoravimus. Quomodo vero scholiastae h. l. per- 
zonas nofaverint, nescimus: id tantum apparet, eos versum 


840: col Óà' 8ywy' ódowtopeiv (Ayo), 


quem ] Herm. Creonti tribuit, dedisse choro; annótatur enim: i4ya- 
aeos» ivreUOsv, ÓÀ Ko£ov. Id quod utrum recte an falso 
factum sit, mihi nondum liquere fateor. ^ Áeque dubium est scho- 
lium ad O.Col. v. 960. Ubi postquam Creo, oratione ad The. 
seum conversa, ÜOedipum conviciis affecit, ei jam non "Theseus, 
quod exspectes, sed , Oedipus respondet, schol. autem ait: TYv 
(scr. Eixóg tV) VorotQv inogopüy znoóg vOv Koéovta 
pnxérs dno vov Onoéng Aéyea Dot » (velut v. 867 sqq. The- 
seus ad Oedipum locutus erat,) &ÀA' vro OrijiWnoóog: 1 03 
eLTio 719007, Àog. Unde non sequitur, illum interpretem Thesei 
nomen versui 960 praescriptum invenisse. Sed rectissime cum 
libris Triclinianis versum O.Col. 1729 sqq. Ismenae dat, non 
choro, ut vett. codd. Cf. Herm. ad h. 1. 


Falso vero soholia cum omm. codd, Trach. v.v. 402. 414, 
. 416. 434 Dejanirae tribuunt, quos nuntii esse recentiores interpp. 
cognoverunt, Tum cum plur. codd. Oed. Tyr. v. 326 sq. 


Mi, 1oóc Dey, qoovày y anogroagig, i 
,/ f"Utyreg G6 "tpogxvyoluev otó ixtT)QLob 


commentator ad chorum refert, dicens: Ó Xogóg xara 
&L(7E6ly, — Oedipi nomen soli Lips. a et Bodl. a servarunt, quos 
codices editorum plerique sequuntur, quia constanter hac in scena 
tacente choro rex Tiresiae respondet. ^ Celebrata denique verba, 


us chorus Oedipum fabulam claudit: 'f2 fuir Qnc Oig"usc 
&yOLXOL et q. s, ea scholiastes ait yyauoAoyoUyrog Oiót- 
ft000g esse. Quae iaoalie sine dubio proprie non ad Sopho- 
clem spectabat, sed ad Eur. Phoeniss., quae iisdem fere verbis, 
aed ab Oedipo promuntiatis, clauditur, et ex qua velus interpres 
etiam £yvo ac péytg Tog ad Sophoclis vocabula dn « et xQot'ts- 
GT0g adscripserat. 


C£, p. II. cap. 4. 8. 6. 








CAPUT XX. 


DE INTERPOLATIONE ACTORUM. 


Permultos versus versuumque partes Dindorfius ac Wunderus 
Sophecli abjuditarunt. Quorum ea, quae ab interpretibus inter- 
polata esse censuerunt, jam antea tractavimus: ea aufem, quae 
actoribus deberi contenderunt, ad nostram disputationem proprie 
non pertinent, siquidem consentaneum est, actorum mutatiomes jam 
ante Didymi aliorumque scholiastarum tempora esse factas, quin 
in ipsun etiam Lycurgi exemplum irrepsisse. Cf. p. 1. cap. 4. 
Nam ipsam illam Lycurgi legem propter histrionum et mutationes 
et interpolationes latam esse constat. Itaque quamvis plurima ha- 
beam, quae contra Diad. et Wund. afferre possim, h. 1. versus in 
scholiis.nostris explioatos, sed actoribus tributos sive ab illis viris 
doctissimis, sive ab aliis, notasse sufficiet, 


'Trachin. 44 — 48. 85. 90— 91. 150. 166—608, 179. 
292—133. 396—57. 302. 444. 585. 686. 1197— 99. 1200. 
Antig. 1080—83. — Ceteri ejusmodi versus ab interpp. Lauren- 
Ütianis non tractantur. 


ENIMEX 
VERBORUM TRAC'TATORUM. 


(EMENDATIONES MEAS CRUCE SIGNIFICAVI.) 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 
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Megnmim mendorum typographicortm mmmerum ipée omnium 
maxime deploro. Me. fostasse exeusabit, quod, dum liber Lipsiae 
impwimebatur, «go Berelni versatus sim, Tum doleo, quod docta. 
Herm. Koechlyi censura de Ed. Wunderi emendd, Trachin, i in Zimm. 
ann, phil a. 1842. p. 747—802. scripta in tempore uti mibi 
non.lituerit. Multis enim alias verbis supersedissem, quaedam etiam 
immuassem.  . 

Pag,. 2. 1, 13. Óxioy, ibid. R "ua 1838, y. 3. 1. 33. 
Tg, 39. *Oixovs 1. 40, ow, 40. Tperrclipov, 9. 32. 
figó o» , ibid. 34. Ka - Üuslow, 7. d Suid. et ed,, 8.5. xnlidas, 
ibjd; E. 99: 1841, p. 10. 7. «d, ibid. 32. -Tivoc, ibid. 39. a», 

Peg. 12. Bidymi- libres fuisse singulas commentationes singu. 
lorttmque sive dramatem sive carminum commentarios, fort. etiam 
horum tantum partes Fr. Ritsclielius de bibl. Alexamdr. p. 132 sqq. 

- demosstrarit 

Pag. 13. |. 13. im fime adde: et p. 104, ibid. lin; 17. 
adde: num. 68. lbid. l, 39. lege Aristoph., pu alia, 
14. 36. nuvan-,; ibid. l, 40. Typ 15. 4. eia» 

PR. 15. Etym. Gud. igino, eta, . éctdoy & s 9n 9 divo 10 
égéstc. nn égíriva, 4 cwpoira, soW; ves vOMOTCc TOxove, Dee yga- 
qesüe, là vov í.... Eadem a radieg éghre dueit schol. Soph. 
Aj- 3081:.. - Héren. yag tà évi iud ie» minrorza diua wa- 
lowitec, (icy xal oi jura] évrsmÜey wol sa Apiruo. lique ipsum. paulo 
post Etym. Gud. praebet: "Epis, tO émi vic Bag messi. roin 
0$ xoi &iuo...; etsi auctore non allato. Qui tamen unus videtur 
Didymus esse, quam. alii. aliunde illmn vocem. duxerint. Cf. Bernh, 
ad Suid. s. v. éginitus. Addit quidem. Etym. 5. v. égino, ad verba 
landaía: émmó$ sepe gig sicir,. EmeQ cuuoiv viv papeles rtp 
neveu. nM iie Ri mi. éd rnoQé 10 Be ünitaUuxQY 
émÁjónuo: Sed aut Didymns plurima etyma attnlit, omnibus iota 
eonlirmari cemsens, aut etymologus Gud, M pee aliis 
» ire ducc ue suo UN qw 
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dem scholium Paris., sed de ejus fonte nibil addit, Ibidem aífet: 
KEvn. dv B. xoi 4., de »aí nibil annotans.) P. 16. l. 12. àus- 
»yrov, ]. 10. 4ióvpoc: bid. l. 28. ue- uxnoO9w, 1. 20. opes. 
Pag. 17. 12. Quae e Zonara attuli, etiam in Etyrs. M. leguntur. 
Eundem Didymum etymologum affert Phot. s. rreAa»og, hic et Suid. 
s. "0joxoxg. De accentu agit ap. Phot. et Suid. s. qeguexog. 
Proverbium explicat ap. eosdem s. lZegi rc é» 4eMpoig wg. 
Pag. 17. 37. lege. 9gipya, 40, xàga. 0 
Pag. 19. Didymus JZoWvrgoro» conjicit pro JZoAergaro» im | 
Dem. or. Philipp. Cf. Phot. s. JZo&vorowroc. " 
Pag. 20. 9. lege possemus, 921. 4. on, 19. avdxuwres, 
999. rtaAcióie ,; penult. &vegové»rro , p. 92. Á. raram, 8. avífo, 31. ali-- 
quis, p. 27.31. 4fíuon, 34. Xoéowwos, p. 30.1.94 sq. (pro 
pars — vastata) libri Caes. inc. stmt combusti. Cf. G. Parthey, 
d. Alex. Mss. p. 32. EP D BE 
Pag. 32. 1. penult. lege scholiis, ult. immo, 38. 30. eie — 
xaxx, 40. Q2. lege 2109 (pro 990), pag. 42. 13. lege 319 
(pzo 314), ibid. 1. 39. 1. 454, ibid. Keiva, 43, 30. lege 618, — 
pag. À4. 16. lege 888 (peo 882), ibid: L. 29. zoveodéra», 1. 39. 
G. Herm. et L,. Doederlii (pro C: Reisigii), 45. 9." JI&gOt»o- 
sajog, ibid. adde "Iumouédovrog. "bid. l. 6. lege Ksivos, 47. 3. 
au e, i audi -, A9. 32. lege 321, pag. 50. 2. -oó- 
«3sv, G. ovrega, 10. opt. cod. La. (pro eptt. codd.), 20. av- 
v, 91, 25.. Gapvsov , 23. O. «uag,. 36. 10. ágnosog, 58. 29. 
. xoiÀa , JO. Koàa, ÁQ. 4ditscO', p. 60. 1. penult. evvacas, 64.24, 
xdáoney5. etiam, cod. Pal. 306. habet, Cf. Kayseri act. sem, Hei- 
delb. 1. .p,. VIT. .. "E 
Pag. 61.1. penélt. lege 7», 69. 5. lege 165, ibid, |. 21. 
scribens, -(incisem pro puncto), ibid, l. 38. ipsius, 67. 27. lege 421, 
pe70..15. Hermanni lectiene, 23. 0c, 39. sóy, 71. 16. Nemeaeus, 
Q3. oiouevor, 32. emim,. 37. DuxsÓuwec,. p. 72. 1. penult. dnovr, 
73. 6. post.afp. pone petum min. pro majore, ibid, 22.:lege a»- 
0pe 0 oo», 39..o00*, 74. 3. iota, 31. Wund., 75. 34. sis», 
76. 5. et (pro « d), 36. om. sed, p. 78. 1. lege 728, p. 80. 32. 
lere: 87.2; p. 89. 15. habuitque, 84, 30. 74wuóv, O1. 27. lege 
1088, p. 93, 1. 38. lege 39, p. 94. 0, 4», 97. 21. 7I, 98. 33, 
jege 349, p. 09. 10. Aue, 101. 14. qugé9s, 103. 39. Té. 
104. 39. ponioios, 106. 19. sui», 111, 28. xwr-epácóol, 114. G. 
eonverientiorem ," 115. 1. x6, 116. 20. airoupal, 1. penult. oic»v- 
e»ov; $19. 10. lege 1702, p. 122. 1. ult. lege 31. (pro 3. 1.), 
p. 022, sq. lege: ,ubi verbum énsrpixv est i. q. sepelire; tum 
éniyeige ex 'Theocr. epigr. 17. 8., quod huc non pertinet.^ pro 
,Wt ibi — legitur. 199. 18. Tolle, quae de v. 1045. hie dicta 
" wat, Cf. p. 2Á4. — Ibid, 1.23. lege: rc spov, 1. 99. lege 1276, 
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p. 198. 14. quin (pro quia), i. L pesuh. egow. 132. 5. 
4"»wen, 1JÁ. 129. pewec, 1 M efeuóes. Qui, DÀ eg 
137. 8. i-psins, 25. referunt, 20. eimhw, 138. O9. rwipex, ibid. 
29. adde ,, p. 5B. et p. 933.* Wd. L 37. lege Ter. (pro Fer.), 
139. 22. »es-, 140. ut. ed. (pro ci), 1á1. 5. v», 143. 93. 
egégrm , pesult. post ,, Ántizona^ adde , de sorere"*. — 144. 34. 
lege 993, p. 149. 6. pose —— pre iaterrogaadi sirao, 157. 34. 
Wap, 150. 27. agnexec, 162. 1. ég3eerii, 166. 14. lege 146, 
p. 167. 14. » aptioris bic camsa'^ pro .quoniam — ame- 
quit , ibid. 23. svesfie , 176. 34. &sxpetero, 179. 26. lege 477, 
p. 191. 15. ee, 194. 28. lectionem, 195. 2. x9, 3. sex- epeOpus, 
199. 20. "gepuxreove; , ibid. vu, ibid. O4. nepeJulcemer, JU. ad 
ro» adde , (scr. r»)," L 33. lege Teeziroc, 201. 99. La- - veles, 
203. 1. lege 587, p. 204. 11. P. 30. Be, 206. 5. peirs 
22. haberet, 200. 19. lege 615, ibid, . 32. 4, 210. 21. ac- 
commodata, 211. 19. »al«, 5 001. 36. zpderes, 37. sere, 222. 90. 
e 1402, ibid. 1l. 36. resorr (pre qwrósas ), 993. 25. "'H, 
241. 32. em (sic), 249. 90. Sesrgro;, 246. 33. om. pctum 
min., 248. 13. o — (pro dgsipsvor), 249. OG. 4xi», 959. 3. 
sis , 18. swepuadec, 20. srusede. 


Leviora quaedam menda sciens omisi. 
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